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 nr. 181 711 van 2 februari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 29 december 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 13 november 2015 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van dezelfde datum tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 

december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. CORNELIS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat K. BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekster dient op 3 september 2014 een aanvraag in om te worden gemachtigd tot een verblijf 

van meer dan drie maanden in België op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  
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1.2. De verblijfsaanvraag van 3 september 2014 wordt op 8 oktober 2014 ontvankelijk verklaard, doch 

vervolgens op 21 oktober 2014 door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging ongegrond verklaard.  

 

1.3. Verzoekster dient op 13 oktober 2015 een nieuwe aanvraag in om te worden gemachtigd tot een 

verblijf van meer dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

neemt op 13 november 2015 de beslissing waarbij de verblijfsaanvraag van 13 oktober 2015 

onontvankelijk wordt verklaard en de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Deze beslissingen worden verzoekster op 30 november 2015 ter kennis gebracht. 

 

De beslissing tot onontvankelijkheid van de verblijfsaanvraag om medische redenen is gemotiveerd als 

volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

13.10.2015 bij onze diensten werd ingediend door : 

[M., M.] [R.R.: …] 

nationaliteit: Oekraïne 

[…] 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de 

wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is 

Reden(en): 

Artikel 9ter – § 3 5° – van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 

29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 

06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling. 

Op 21.10.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de 

aanvraag tot machtiging tot verblijf d.d. 03.09.2014. Betrokkene legt in de nieuwe verblijfsaanvraag een 

standaard medisch getuigschrift (en de bijlage) voor. Het voorgelegde medisch getuigschrift (en bijlage) 

bevat reeds eerder aangehaalde medische elementen van betrokkene waarin in de beslissing d.d. 

21.10.2014 uitgebreid werd op ingegaan. (zie bevestiging arts d.d. 12.11.2015 in bijgevoegde gesloten 

omslag). Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het 

bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag 

onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter §3 – 5° van de wet van 15 december 1980 zoals 

vervangen door Art. 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals 

gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).” 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten luidt als volgt: 

 

“De mevrouw, 

Naam + voornaam: [M., M.] 

[…] 

nationaliteit: Oekraïne 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven, 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort”. 

 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 
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2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. Verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet, van de materiële motiveringsplicht van het redelijkheidsbeginsel, van het zorgvuldigheidsbeginsel 

en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”. 

 

Zij stelt als volgt: 

 

“In de bestreden beslissing wordt ten onrechte beweerd dat de aanvraag onontvankelijk zou zijn omdat 

de ziekte van verzoekster reeds zou zijn ingeroepen in het kader van een eerdere aanvraag waarin 

werd geoordeeld dat deze ziekte niet zou beantwoorden aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid 

van Artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 die aanleiding kan geven tot het bekomen van een 

machtiging verblijf. 

Deze argumentatie is volledig vaag en nietszeggend in die zin dat er niet afdoende wordt verduidelijkt 

waarom er niet zou voldoen aan de voorwaarden zoals bepaald in de wetsbepaling terzake, weze art. 9 

TER, § 1 VW. 

Dit artikel bepaalt letterlijk: 

“ De in België verblijvende vreemdeling die beschikt over een identiteitsdocument en die op zodanige 

wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of 

een reëel risico inhoudt op een onmen-selijke behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in 

zijn land van herkomst of land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verbijf in het Rijk aan-vragen bij 

de minister of zijn gemachtigde.“. 

Om te voldoen aan art. 9 TER, § 1 VW dient er sprake te zijn van een ziekte die: 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor het leven 

- ofwel een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit 

- ofwel een reëel risico inhoudt op een onmenselijke behandeling wanneer er geen adequate 

behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf 

De motivering van de bestreden beslissing is totaal kaduuk, en de beslissing strijdt met het art. 9 TER 

VW, aangezien er enkel wordt verwezen naar een voorgaande beslissing, terwijl het duidelijk is dat er 

wel degelijk een blijvende medische aandoening aan de orde is, en deze blijvende aandoening 

verergerd is in die zin dat er nu sprake is van een totaal nieuwe toestand. 

Dat verzoekster met de meeste klem de blote bewering betwist als zou er reeds een uitspraak gedaan 

zijn betreffende de medische problematiek van verzoekster en als zou deze uitspraak nog steeds gelden 

voor de actuele medische problematiek, terwijl er in werkelijkheid sprake is van een negatieve evolutie 

der medische toestand enerzijds en er sprake is van tal van aanvullende informaties inzake de 

onmogelijkheid tot behandeling in het land van herkomst. 

Dat in het verleden door verwerende partij zomaar gratuit werd geponeerd dat verzoekster naar haar 

land van herkomst kan terugkeren; 

Dat de werkelijkheid erin bestaat dat verzoekster zeer ernstig ziek is, en er geenszins enige 

mogelijkheid bestaat op medische behandeling in het land van herkomst, dit des te meer gezien de 

oorlogstoestand in het land van herkomst en het feit dat de verzoekster onmogelijk terugkan naar haar 

land door de ernstige problemen in het land van herkomst; 

Het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat 

telkenmale met de nodige zorgvuldigheid wordt nagegaan of er sprake is van een ziekte met een 

onmiddellijk gevaar voor het leven, doch tevens wordt nagegaan of er geen sprake is van een ziekte die 

een reëel risico inhoudt voor de fysieke integriteit, en of nog er geen gevaar bestaat voor onmenselijke 

behandeling wegens afwezigheid van adequate behandeling van de ziekte in het land van 

herkomst/verblijf. 

Dit is hier niet of minstens niet afdoende gebeurd. 

Er is gemakkelijkheidshalve zomaar overgegaan tot afwijzing van de beslissing op basis van de 

bewering alsof alles alles onderzocht is geworden en er geen wijziging in de toestand heeft 

plaatsgevonden. 

De argumentatie is dan ook niet correct en schendt in casu de motiveringsplicht. 

Er is niet alleen de medische problematiek, er is tevens de psychologische problematiek, en er is de 

toestand in het land van herkomst, en omtrent alle aspecten werden er door verzoekster afdoende 

bewijsstukken voorgelegd, dewelke evenwel zomaar terzijde werden geschoven door verwijzing naar de 

voorgaande beslissing inzake een vorige aanvraag, waar nochtans al deze stukken niet werden 

voorgelegd. 

Verwerende partij kon er zich niet zomaar mee vergenoegen zomaar zonder bijko-mende 

motivering/meer uitgebreid advies te stellen dat er niet voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in 

art. 9 ter § 1 VW. 
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De argumentatie dat er niet voldaan is aan de voorwaarden is totaal niet afdoende en ook totaal 

verkeerdelijk gezien de duidelijke redactie van het art. 9 TER § 1 VW. 

Het is duidelijk dat dergelijke afwijzing wegens onontvankelijkheid zonder enige af-doende concrete en 

inhoudelijk correcte motivering waarom er niet zou voldaan zijn aan bepaalde voorwaarden, getuigt van 

een grove onzorgvuldigheid en bovendien het redelijkheidsbeginsel schendt. 

Dat de motivering van verwerende partij onvoldoende is en verzoekster niet toelaat te weten waarom er 

niet aan de voorwaarden zou zijn voldaan gezien de ingeroepen verergering der medische 

problematiek. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek is gebeurd is naar alle voor-waarden vermeld in 

artikel 9 TER § 1 VW, hoewel het nu juist de bedoeling moet zijn alle nuttige elementen te onderzoeken 

is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 

Er wordt gesteld alsof er reeds een voldoende onderzoek zou zijn gebeurd naar de ziektetoestand, en 

bijgevolg dat er reeds een voldoende onderzoek zou zijn gebeurd naar de beschikbaarheid en 

toegankelijkheid in het land van herkomst dewelke nog altijd volgens de eenzijdige premisses van 

verwerende partij onveranderlijk zouden zijn, want niet waard om opnieuw te onderzoeken. 

In werkelijkheid is een dergelijk onderzoek nooit afdoende gebeurd en nooit aan de orde geweest 

gezien het feit dat er thans heel wat recente en relevante stukken naar voor werden gebracht bij de 

nieuwe aanvraag art. 9 TER VW dewelke nooit op hun waarde werden beoordeeld, en waarvan de 

inhoud nooit werd weerlegd. 

Er is sprake van standaardargumentatie die geenszins in concreto is gespecifieerd.” 

 

2.1.2. Verzoekster voert in een tweede middel de schending aan van artikel 9ter van de Vreemdelingen-

wet en van de materiële motiveringsplicht.  

 

Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

“ De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed (…)”. 

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve 

beslissing afdoende en toereikend is (R.v.St., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E., 1993), en meer 

bepaald passend, nauwkeurig en relevant (R.v.St., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr.étr. 1995, 326) of nog 

duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (R.v.St. nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E., 1993). 

Artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepalen het volgende: 

“Artikel 2: De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Artikel 3: De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelde die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moet afdoende zijn.” 

De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een 

bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (R.v.St. nr. 55.056, 7 

september 1995, Rev.dr.étr. 1996, 249). 

Verzoekers menen dat bovenvermelde rechtsregels door de Dienst Vreemdelingenzaken in casu 

werden geschonden en dat alleszins de materiële motiveringsplicht werd geschonden. 

Verzoekers vorderen dan ook op grond van een schending van materiële maar ook de formele 

motiveringsplicht de vernietiging van de bovengenoemde beslissing van de Dienst 

Vreemdelingenzaken. 

De motivering van de dienst Vreemdelingenzaken is op geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en 

volledig. 

Verwerende partij beperkt zich ertoe in haar beslissing te verwijzen naar een eerdere beslissing. 

Verzoekers kunnen niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van het verzoek tot 

regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het art. 9 TER § 1 VW wel degelijk van 

toepassing is op de situatie van verzoeker die in ernstige mate gehinderd wordt door zijn ziektetoestand. 

Er is dan geen enkele afdoende motivering waarom verwerende partij de aanvraag van verzoeker niet 

ten gronde zou moeten beoordelen, dan wel zelf enig onderzoek zou uitvoeren. 

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de 

vreemdeling een zekere ernst te vertonen. Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard 

ervan, een zekere ernst vertoont om een reëel beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel 

te kunnen vormen 

Zie BROUCKAERT S., “Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM. Een 

overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State en 

de burgerlijke rechtbanken”, T. Vreemd., 2005, 196). 
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Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bv. gespecialiseerde 

zorgverstrekking nodig is (zie bv. Kort.ged. Brussel, 13 mei 1998, RDE, 1998, 240) of nog dat 

regelmatige consultaties nodig zijn (continuïteit in de zorgverstrekking (zie bv. Kort.ged. Brussel, 14 

augustus 1996, T. Vreemd, 1996, 373). 

De Raad van State voegt hieraan toe: “ce qui est en cause n’est pas la stabilité d’un état de santé, mais 

bien sa grativé et la constance de soins qu’il appelle.” (zie RVS, nr. 62.844, 30 oktober 1996). 

Bovendien dient verwerende partij na te gaan of de vreemdeling in zijn land van herkomst over de 

nodige medische zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er 

manifeste schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is. 

In casu is dit nooit afdoende onderzocht geworden. 

Er diende een volledig nieuw onderzoek te gebeuren én van de ziektetoestand zelf, én van de 

mogelijkheid van beschikbaarheid en toegankelijkheid tot de medische zorgen in het land van herkomst 

wat evenwel niet gebeurd is. 

 

2.1.3. Verzoekster voert in een derde middel de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag 

tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 

4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van “de beginselen van behoorlijk bestuur”. 

 

Zij verstrekt volgende toelichting bij het middel: 

 

In casu dient heel specifiek onderzocht te worden of er een adequate behandeling is in het land van 

herkomst en dit niet enkel voor de medische maar ook voor de ernstige psychologische problematiek en 

hierbij rekening houdend met de actuele oorlogssituatie in Oekraïne die aanhoudt en die zich voordoet 

in de streek waar verzoekster van afkomstig is. 

Dat de overheid bij het oordelen van een verzoek tot medische regularisatie steeds dient standpunt in te 

nemen inzake de gevolgen van de verwijdering van het grondgebied op de gezondheid van de 

betrokkene en deze dient te appreciëren (RVS, nr. 82.698 dd. 05.10.1999). 

Dat de bestreden beslissing zich beperkt tot het verwijzen naar een eerdere beslissing; 

Dat in casu evenwel expliciet werd geargumenteerd dat bij stopzetting van de behandeling er sprake zal 

zijn van een verslechtering van de situatie, zodat er alleszins standpunt diende ingenomen te worden 

welke de gevolgen zouden zijn van een stop -zetting van de behandeling wat echter niet gebeurd is. 

Dat geen standpunt ingenomen wordt in welke mate de actuele pathologie zal evolueren na een 

terugkeer na het herkomstland, hetgeen ten zeerste echter van belang is aangezien bepaalde van de 

medische problemen van verzoekster juist verband houden met gebeurtenissen in het land van 

herkomst én er bovendien geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst. 

Dat hierdoor er manifeste schending aan de orde is van zowel art. 9 TER VW als de materiële 

motiveringsplicht, aangezien er op dit essentieel punt nooit antwoord is verschaft. 

Dat het redelijks- en zorgvuldigheidsbeginsel evenals de beginselen van behoorlijk bestuur vereisen dat 

toch minstens een uitspraak wordt gedaan over de gevolgen van een gebeurlijke terugkeer op de reeds 

aanwezige pathologie, en door hierop niet te antwoorden, er geenszins enige duidelijkheid is omtrent 

het feit dat er geen sprake zal zijn van onmenselijke behandeling in de zin van art. 3 EVRM. 

Het is niet zo dat een gebeurlijke terugkeer van verzoekster een neutraal gegeven zou zijn voor haar 

ziektetoestand, wel integendeel, minstens dient gesteld dat er totaal geen duidelijkheid is inzake de 

gevolgen van de terugkeer op de toestand van verzoekster aangezien hierover geen uitspraak werd 

gedaan rekening houdend met de actuele situatie in het land van herkomst. 

Gezien er door verwerende partij nooit enig onderzoek dienaangaande verricht is naar de gevolgen van 

een terugkeer op haar ziektetoestand, hoewel in het verzoekschrift werd geargumenteerd, én er tevens 

geen duidelijkheid is inzake de gevolgen van niet-behandeling van de aandoening van verzoekster, én 

er tenslotte geen adequate behandeling voorhanden is in het land van herkomst, minstens hier geen 

uitspraak is over gedaan, is er manifeste schending van art. 9 TER VW; 

Dat niet kan aanvaard worden dat alle medische elementen thans zomaar worden verworpen zonder 

onderzoek ten gronde en er bovendien zonder enig onderzoek terzake zomaar gratuit wordt 

vanuitgegaan dat de toestand in een land onveranderlijk is en dus er kan voortgegaan worden op een 

vorig onderzoek van de toestand der beschikbaarheid en toegankelijkheid der medische zorgen in het 

land van herkomst. 

Dat dergelijke interpretatie van de wet verkeerdelijk uitgaat dat er sprake zou zijn van een 

onveranderlijke toestand én in de medische problematiek én in de toestand in het land van herkomst. 

Dat in elk geval nooit de actuele situatie van het land van herkomst is onderzocht geworden alvorens 

een beslissing te nemen of minstens dit niet blijkt uit de motivering. 
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Gelet op hetgeen voorafgaat is het duidelijk dat de hier bestreden beslissingen onrechtmatig werden 

genomen.” 

 

2.2.1. De middelen worden, gelet op hun onderlinge samenhang, samen behandeld. 

 

2.2.2. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen 

worden omkleed en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 voorzien dat de beslissingen van de 

besturen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd, dat de motivering de juridische en de feitelijke 

overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen en dat deze motivering 

afdoende moet zijn.  

 

Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing.  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissingen duidelijk de determinerende motieven aangeven op 

basis waarvan deze zijn genomen. In de eerste bestreden beslissing wordt zo, onder verwijzing naar 

artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet, vastgesteld dat de ter ondersteuning van de 

verblijfsaanvraag ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een eerdere 

verblijfsaanvraag op dezelfde rechtsgrond van 3 september 2014 en deze aanvraag om deze reden 

onontvankelijk is. Verweerder licht toe dat de medische elementen in het ter staving van de thans 

voorliggende verblijfsaanvraag gevoegde medisch getuigschrift (en de bijlage) reeds voorlagen in de 

eerdere verblijfsaanvraag en verwijst hiervoor naar een bevestiging van een arts-adviseur van 12 

november 2015. In de tweede bestreden beslissing wordt verzoekster verder bevel gegeven om het 

grondgebied te verlaten op grond van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet en omdat zij in 

het Rijk verblijft zonder in het bezit te zijn van een geldig paspoort. Verzoekster kan niet ernstig 

voorhouden als zouden deze voorziene motiveringen “volledig vaag en nietszeggend” of “totaal kaduuk” 

zijn. 

 

Verzoekster stelt dat de eerste bestreden beslissing wordt gedragen door een stereotiepe of standaard-

motivering, waarbij louter wordt verwezen naar een eerdere beslissing. Zij stelt dat niet wordt 

verduidelijkt waarom niet is voldaan aan de voorwaarden zoals bepaald in artikel 9ter, § 1, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet en dat evenmin wordt gemotiveerd waarom geen onderzoek ten gronde werd 

gevoerd. Deze stelling van verzoekster kan evenwel niet worden bijgetreden. De Raad merkt allereerst 

op dat verzoekster wezenlijk uitgaat van een incorrecte lezing van de eerste bestreden beslissing waar 

zij voorhoudt dat deze is gesteund op de eerdere ongegrondheidsbeslissing van 21 oktober 2014. Er 

wordt weliswaar verwezen naar deze eerdere beslissing, doch er wordt tevens en op duidelijke wijze 

gemotiveerd dat de eigenlijk grond waarom wordt besloten tot de niet-ontvankelijkheid van de aanvraag 

de vaststelling is dat de ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van de eerdere 

verblijfsaanvraag van 3 september 2014 en dat bijgevolg toepassing dient te worden gemaakt van 

artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet. In deze situatie dient geen hernieuwd onderzoek van de 

medische problematiek in het licht van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet plaats te 

vinden, laat staan dat in deze zin een nieuwe motivering zich opdringt. Door te motiveren in het licht van 

artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet wordt duidelijk aangegeven op welke grond volgens het 

bestuur een hernieuwde beoordeling over de grond van de zaak, of een eigen onderzoek in dit verband, 

zich niet opdringt. Uit de motivering van de eerste bestreden beslissing blijkt verder wel degelijk een 

individueel onderzoek van het dossier en zonder dat een louter stereotiepe motivering voorligt. Ten 

overvloede dient bovendien te worden geduid dat zelfs indien een beslissing is gemotiveerd met alge-

mene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS, 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Verzoekster betoogt vervolgens dat niet werd geantwoord op de inhoud van de veelheid van nieuwe 

stukken die werden voorgelegd. In zoverre zij aldus doelt op de nieuw voorgelegde stukken betreffende 

haar gezondheidsproblematiek waaruit volgens haar een verslechtering van de gezondheidstoestand 

blijkt, stelt de Raad vast dat in de eerste bestreden beslissing wel degelijk een antwoord hierop kan 

worden gelezen. Verweerder heeft zo gemotiveerd dat volgens hem de ingeroepen gezondheids-

toestand ongewijzigd is en de aangehaalde medische elementen reeds werden ingeroepen in de 
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eerdere verblijfsaanvraag. Hiertoe wordt verwezen naar een standpunt in deze zin dat een arts-adviseur 

innam na een vergelijking van de verschillende medische stukken zoals deze voorlagen bij de thans 

voorliggende verblijfsaanvraag met de medische stukken zoals deze voorlagen bij de eerdere aanvraag 

van 3 september 2014. Deze voorziene motivering laat verzoekster toe te begrijpen waarom toepassing 

werd gemaakt van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet en af te wegen of het nuttig is tegen 

deze beslissing in rechte op te komen. Verzoekster maakt niet met concrete argumenten aannemelijk 

dat de voorziene motivering op dit punt niet afdoende zou zijn in het licht van het doel van de formele 

motiveringsplicht. Verzoekster maakt daarnaast niet aannemelijk dat zij, naast de nieuw voorgelegde 

medische stukken, bij de thans voorliggende verblijfsaanvraag wezenlijk nog nieuwe stukken heeft 

voorgelegd die erop kunnen wijzen dat er op het vlak van de behandelingsmogelijkheden in het land van 

herkomst sprake is van een nieuw gegeven, zodat niet blijkt dat op dit punt een nadere motivering zich 

opdrong. In haar verblijfsaanvraag zelf gaf zij ook op geen enkele wijze aan dat er gelet op een 

gewijzigde situatie in haar herkomstland sprake zou zijn van een nieuw gegeven, zodat andermaal niet 

blijkt dat op dit punt enige formele motivering zich opdrong. 

 

De Raad besluit dat verzoekster niet duidelijk maakt op welk punt de motiveringen van de bestreden 

beslissingen haar niet in staat stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de door 

haar bestreden beslissingen zijn gegrond, derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van 

de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). 

 

Een schending van de formele motiveringsplicht of van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen.  

 

2.2.3. De aangevoerde schendingen van de materiële motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel 

en van het zorgvuldigheidsbeginsel dienen vervolgens te worden onderzocht in het licht van de 

toepassing van de bepalingen van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet luidt: 

 

“De in België verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op 

zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reëel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke 

integriteit of een reëel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er 

geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging 

tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.” 

 

Artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: 

[…]  

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het 

kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

de huidige bepaling.” 

 

De bewoordingen van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet zijn duidelijk en behoeven geen 

interpretatie. Deze wetsbepaling geeft duidelijk aan dat de bij de aanvragen ingeroepen elementen met 

elkaar dienen te worden vergeleken, waarbij de later ingediende aanvraag onontvankelijk dient te 

worden verklaard indien de hierbij voorliggende elementen dezelfde zijn als deze die voorlagen bij de 

eerdere aanvraag. De wetgever heeft aldus willen verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf 

om medische redenen tot in het oneindige worden ingediend.  

 

De Raad benadrukt andermaal dat – waar verzoekster aangeeft dat de eerste bestreden beslissing, en 

de hierin gemaakte toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet, steunt op de eerdere 

beslissing van 21 oktober 2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet van 3 september 2014 ongegrond werd verklaard – het determinerende 

motief van de eerste bestreden beslissing de vaststelling betreft dat de ingeroepen elementen ter 

ondersteuning van de aanvraag reeds werden ingeroepen in het kader van de vorige aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, met name deze van 3 

september 2014. Het determinerende motief betreft aldus de vaststelling dat geen nieuwe elementen 

zijn voorgelegd aan het bestuur en niet het gegeven dat de eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf 

van 3 september 2014 negatief werd afgesloten.  
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Eveneens dient te worden benadrukt dat, opdat toepassing wordt gemaakt van artikel 9ter, § 3, 5° van 

de Vreemdelingenwet om een verblijfsaanvraag om medische redenen onontvankelijk te verklaren, de 

vaststelling volstaat dat de hierin bedoelde situatie zich voordoet, met name dat de ingeroepen 

elementen reeds werden ingeroepen in een eerdere verblijfsaanvraag op dezelfde rechtsgrond, zonder 

dat nog een toetsing aan artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet of een beoordeling ten 

gronde van de aanvraag zich opdringt. Hiertoe dient slechts te worden overgegaan indien nieuwe 

elementen die niet eerder voorlagen, worden aangebracht. In zoverre verzoekster aldus voorhoudt dat 

telkens een zorgvuldige toetsing van de gezondheidstoestand aan artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

dient te worden doorgevoerd, gaat zij voorbij aan het gegeven dat bij toepassing van § 3, 5° van deze 

bepaling een dergelijk toetsing niet dient te worden doorgevoerd en wel omdat een dergelijke toetsing 

reeds werd of zal worden doorgevoerd in het kader van de eerdere verblijfsaanvraag op grond van deze 

wetsbepaling waarbij dezelfde elementen voorliggen. Aldus blijkt evenmin dat verzoeksters betoog 

betreffende het toepassingsgebied van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet in casu 

dienstig is voor de uitkomst van het thans voorliggende beroep. In de eerste bestreden beslissing wordt 

geen standpunt ingenomen met betrekking tot de vraag of de ingeroepen medische aandoening al dan 

niet een ziekte in de zin van artikel 9ter, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet uitmaakt, een 

appreciatie waar ook enkel een ambtenaar-geneesheer over kan oordelen, en bij gebreke van nieuwe 

elementen diende een dergelijk standpunt ook niet te worden ingenomen. 

 

Centrale vraag die zich in casu stelt, is of verweerder op correcte gronden heeft vastgesteld dat de 

ingeroepen elementen ter ondersteuning van de thans voorliggende aanvraag reeds werden ingeroepen 

in het kader van de verblijfsaanvraag van 3 september 2014. Verzoekster stelt in dit verband dat een 

blijvende medische aandoening aan de orde is en dat de aandoening is verergerd “in de zin dat er nu 

sprake is van een totaal nieuwe toestand”. Zij spreekt van een “negatieve evolutie”. Zij wijst vervolgens 

op “tal van aanvullende informaties inzake de onmogelijkheid tot behandeling in het land van herkomst”. 

Zij benadrukt dat verschillende nieuwe en relevante stukken zijn voorgelegd die nooit op hun waarde 

werden beoordeeld en waarvan de inhoud nooit werd weerlegd. 

 

De Raad benadrukt allereerst dat het niet is omdat nieuwe stukken werden voorgelegd dat er ook 

sprake is van een nieuw element in de zin van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet. 

 

In zoverre verzoekster stelt dat een blijvende medische aandoening aan de orde is, stelt de Raad vast 

dat dit gestelde op zich niet van aard is aan te tonen dat er in de thans voorliggende verblijfsaanvraag 

sprake was van nieuwe elementen in vergelijking met de eerdere verblijfsaanvraag op grond van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet van 3 september 2014. Verzoekster stelt vervolgens op bijzondere 

algemene wijze dat er, gelet op de nieuwe stukken die werden aangebracht betreffende haar gezond-

heidsproblemen, sprake is van een verergerde gezondheidstoestand. Dit wordt evenwel op geen enkele 

wijze geconcretiseerd. Verzoekster blijft volledig in gebreke dit standpunt concreet aan te tonen aan de 

hand van de vermeldingen in de medische stukken zoals deze werden aangebracht in het kader van de 

thans voorliggende verblijfsaanvraag. Met deze algemene en vage bewering weerlegt zij het motief in de 

eerste bestreden beslissing niet dat de gezondheidstoestand ongewijzigd is, waarbij ook werd verwezen 

naar een bevestiging van een arts-adviseur van 12 november 2015 waarbij deze aangaf de 

verschillende medische stukken, voorgelegd bij de thans voorliggende verblijfsaanvraag, te hebben 

vergeleken met de medische stukken zoals deze voorlagen bij de verblijfsaanvraag van 3 september 

2014. Deze stukken evenals de ingeroepen ziektetoestand zoals deze hieruit blijkt werden aldus ook 

duidelijk in rekening gebracht, doch er werd geoordeeld dat dezelfde ziektetoestand voorligt zoals deze 

voorlag in het kader van de verblijfsaanvraag van 3 september 2014. In zoverre verzoekster nog 

aanvoert dat er “niet alleen de medische problematiek” is doch ook de “psychologische problematiek” en 

dat hieromtrent afdoende bewijsstukken werden voorgelegd, merkt de Raad op dat verzoekster zich in 

haar verblijfsaanvraag niet beriep op een “psychologische problematiek” en ook in de door haar bij de 

aanvraag voorgelegde standaard medisch getuigschriften – onder de vraagstelling “B/ Diagnose: 

gedetailleerde beschrijving van de aard en de ernst van de aandoeningen op basis waarvan de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van Artikel 9ter wordt ingediend” – geen psychologische 

gezondheidsproblematiek wordt vermeld. 

 

In zoverre verzoekster verder aangeeft nieuwe stukken inzake de behandelingsmogelijkheden (of het 

gebrek hieraan) in haar herkomstland te hebben voorgelegd, herhaalt de Raad dat niet blijkt dat zij, 

naast de nieuw voorgelegde medische stukken, nog nieuwe stukken in vergelijking met de eerdere 

verblijfsaanvraag heeft voorgelegd die erop wijzen dat er op het vlak van de behandelingsmogelijkheden 

in het land van herkomst sprake kan zijn van een nieuw gegeven en dat zij in haar verblijfsaanvraag niet 
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aangaf dat er gelet op een gewijzigde situatie in haar herkomstland sprake zou zijn van een nieuw 

gegeven. 

 

In casu beriep verzoekster zich in haar eerdere verblijfsaanvraag van 3 september 2014 reeds op een 

voorgehouden onbeschikbaarheid en/of ontoegankelijkheid van de noodzakelijke medische zorgen in 

haar land van herkomst. Verzoekster behoorde hierbij reeds alle nuttige inlichtingen voorzien in artikel 

9ter, § 1, derde lid van de Vreemdelingenwet over te maken. De situatie op het vlak van de 

beschikbaarheid en toegankelijkheid van de volgens de arts-adviseur noodzakelijke medische zorgen 

maakte vervolgens het voorwerp uit van een onderzoek door deze arts-adviseur. Verzoekster was ook 

in de mogelijkheid om, indien zij de mening was toegedaan dat hierbij alsnog essentiële gegevens over 

het hoofd waren gezien, onjuiste feitelijke gevolgtrekkingen werden gemaakt of hierbij kennelijk 

onredelijk werd gehandeld, dit gevoerde onderzoek in rechte aan te vechten voor de Raad middels het 

aanvechten van de beslissing van 21 oktober 2014. De volgens verzoekster bestaande onmogelijkheid 

tot een verdere behandeling in het land van herkomst werd aldus door haar reeds ingeroepen in het 

kader van de eerdere verblijfsaanvraag van 3 september 2014 en verzoekster toont op geen enkele 

concrete wijze aan dat er op dit vlak sindsdien sprake is van een gewijzigde situatie of van enig nieuw 

element. Verzoekster geeft aan dat rekening had moeten worden gehouden met de oorlogssituatie in 

haar herkomstland, meer bepaald in de regio vanwaar zij afkomstig is. Verzoekster geeft evenwel aan 

dat zij afkomstig is uit Odessa. Er blijkt niet dat deze regio in Oekraïne wordt geteisterd door geweld of 

gevechten tussen pro-Russische rebellen en regeringstroepen en verzoekster brengt evenmin enig 

begin van bewijs aan dat de gezondheidsvoorzieningen in haar regio van herkomst te lijden hebben 

gehad onder het recente geweld in Oekraïne. Er blijkt aldus ook geenszins dat verweerder op dit punt 

enig concreet element ten onrechte niet in rekening heeft gebracht of enig nader onderzoek in dit 

verband zich opdrong.   

 

De Raad stelt aldus vast dat verzoekster met haar betoog niet aantoont dat verweerder op basis van 

onjuiste feitelijke gegevens dan wel op kennelijk onredelijke, onzorgvuldige of onwettige wijze heeft 

vastgesteld dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de thans voorliggende verblijfsaan-

vraag reeds werden ingeroepen in het kader van de eerdere verblijfsaanvraag van 3 september 2014 en 

de ingeroepen gezondheidsproblematiek dezelfde is. Verzoekster kan aldus ook niet worden gevolgd 

waar zij stelt dat een nieuw onderzoek in het licht van de toepassingsgevallen van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet, inclusief de behandelingsmogelijkheden in het land van herkomst of verblijf, zich 

opdrong. Evenmin kan verzoekster bijgevolg worden gevolgd waar zij stelt dat een standpunt diende te 

worden ingenomen over de gevolgen van een stopzetting van de behandeling of de evolutie van de 

gezondheidstoestand bij terugkeer naar het land van herkomst. 

 

Verzoekster brengt vervolgens nog een betoog naar voor waarbij zij wezenlijk aangeeft niet akkoord te 

kunnen gaan met de beoordeling die in de beslissing van 21 oktober 2014 werd gemaakt in het kader 

van de eerdere verblijfsaanvraag van 3 september 2014. Zij houdt vol dat een adequate behandeling in 

het herkomstland niet mogelijk is en zij aldaar niet kan terugkeren. Deze kritiek is evenwel niet dienstig 

in het kader van huidig beroep, waarin de bevoegdheid van de Raad zich beperkt tot het nagaan of 

verweerder al dan niet kon oordelen dat geen nieuwe elementen werden ingeroepen en besluiten tot de 

onontvankelijkheid van de thans voorliggende aanvraag in toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de 

Vreemdelingenwet. Een eventuele onwettigheid van de beslissing van 21 oktober 2014 vermag geen 

afbreuk te doen aan het determinerende motief van de thans eerste bestreden beslissing en kan dan 

ook niet leiden tot de nietigverklaring van deze beslissing. Zo niet, zou dit er immers op neerkomen dat 

de Raad zou aannemen dat een latere aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet 

slechts onontvankelijk kan worden verklaard omdat zij op dezelfde medische elementen is gesteund als 

de eerdere aanvraag, indien in het kader van die eerste aanvraag een wettige beslissing is genomen. 

Zoals hiervoor is uiteengezet, volstaat het evenwel dat een eerdere aanvraag op grond van bepaalde 

medische elementen is ingediend opdat een latere op grond van diezelfde elementen ingediende 

aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard en is het niet relevant of over de eerdere aanvraag 

reeds een beslissing is genomen dan wel of deze beslissing al dan niet wettig is (RvS 20 oktober 2015, 

nr. 232.626).  

 

Verzoekster toont niet aan dat verweerder ten onrechte toepassing heeft gemaakt van artikel 9ter, § 3, 

5° van de Vreemdelingenwet en ten onrechte heeft vastgesteld dat zij in het kader van de thans voor-

liggende aanvraag om machtiging tot verblijf geen nieuwe elementen heeft bijgebracht in vergelijking 

met de eerdere aanvraag van 3 september 2014 om machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van 

artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.  
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De uiteenzetting van verzoekster laat niet toe te besluiten dat de eerste bestreden beslissing is 

genomen op grond van een incorrecte feitenvinding, op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze of 

met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid waarover verweerder beschikt.  

 

Een schending van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het 

redelijkheidsbeginsel of van het zorgvuldigheidsbeginsel blijkt niet. 

 

2.2.4. De uiteenzetting van verzoekster laat ook niet toe vast te stellen dat enig ander beginsel van 

behoorlijk bestuur werd miskend. De Raad benadrukt ook dat het aan verzoekster toekomt klaar en 

duidelijk te specificeren welke beginselen van behoorlijk bestuur zij geschonden acht (RvS 22 november 

2005, nr. 151.540). 

 

2.2.5. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

 

Er wordt benadrukt dat volgens het EHRM socio-economische of humanitaire omstandigheden in het 

land van bestemming enkel aanleiding kunnen geven tot een non-refoulement verplichting in zeer 

uitzonderlijke omstandigheden waar de humanitaire redenen tegen verwijdering klemmend zijn (EHRM 

2 april 2013, nr. 27725/10, Samsam Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italië (ontvankelijkheids-

beslissing); EHRM 9 april 2013, nr. 70073/10 en 44539/11, H. en B. v. Verenigd Koninkrijk, par. 114). 

Dezelfde hoge drempel wordt gehanteerd met betrekking tot vreemdelingen die zich beroepen op hun 

medische toestand en het gebrek aan medische en sociale zorg in het land van terugkeer, waarbij het 

EHRM oordeelt dat enkel “in zeer uitzonderlijke gevallen, wanneer de humanitaire redenen die pleiten 

tegen de uitwijzing dwingend zijn”, een schending van artikel 3 EVRM aan de orde kan zijn (EHRM 27 

mei 2008, N. v. Verenigd Koninkrijk, § 42). Uit de rechtspraak van het Hof volgt dat daarbij allereerst 

dient vast te staan dat het een medische aandoening betreft die een voldoende ernst heeft, met name 

een ernstige, van oorsprong natuurlijke fysieke of mentale ziekte die lijden, pijn en een verminderde 

levensverwachting kan veroorzaken. Het EHRM heeft in zijn arrest Paposhvili t. België van 13 

December 2016 (Grote Kamer) verder verduidelijkt dat deze “zeer uitzonderlijke gevallen” zich niet enkel 

kunnen voordoen wanneer er sprake is van een imminente dood, zoals in de zaak D t. het Verenigd 

Koninkrijk, doch ook in die gevallen waarin bij uitwijzing van een ernstig zieke vreemdeling er 

substantiële gronden zijn om aan te nemen dat hij of zij, hoewel er geen imminent levensgevaar is, bij 

gebreke van beschikbaarheid of toegankelijkheid van een adequate behandeling in het ontvangende 

land dreigt te worden blootgesteld aan een ernstige, snelle en onherstelbare achteruitgang in zijn of 

haar gezondheidstoestand die resulteert in intens lijden of een ernstige beperking van de 

levensverwachting (“situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial 

grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would 

face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country or the lack 

of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her 

state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy”). 

 

In casu blijkt niet dat dergelijke dwingende humanitaire redenen voorliggen. In het kader van de 

ongegrondheidsbeslissing van 21 oktober 2014 werd door een arts-adviseur vastgesteld dat verzoekster 

kan reizen en dat een adequate behandeling voor haar beschikbaar en toegankelijk is in het land van 

herkomst. Verzoekster weerlegt, gelet op voorgaande bespreking van het middel, de vaststelling in de 

thans eerste bestreden beslissing verder niet dat zij ter staving van de thans voorliggende 

verblijfsaanvraag om medische redenen geen nieuwe elementen aanbracht in vergelijking met de 

eerdere verblijfsaanvraag op dezelfde grond die leidde tot voormelde beslissing van 21 oktober 2014. In 

deze omstandigheden blijkt niet dat de thans voorliggende zaak wordt gekenmerkt door de vereiste 

dwingende humanitaire redenen en verzoekster zich dienstig kan beroepen op een schending van 

artikel 3 van het EVRM. 

 

2.2.6. De aangevoerde middelen zijn, in al hun onderdelen, ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissingen kan 

leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 
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besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

4. Kosten 

 

Verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat geen standpunt dient 

te worden ingenomen inzake de kosten van het geding. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twee februari tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. I. CORNELIS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN I. CORNELIS 

 


