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 nr. 181 883 van 7 februari 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, X en X, die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, op 

24 oktober 2013 hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 16 september 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt, tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) en tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies), 

alle aan de verzoekende partijen op 25 september 2013 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

28 november 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat K. MAEYAERT, die loco advocaat P. JACOBS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoekende partijen, die verklaren van Bosnische nationaliteit te zijn, komen op 

28 september 2009 België binnen en vragen op dezelfde dag asiel aan. Op 15 juni 2010 beslist de 

Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de vluchtelingenstatus 

en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arresten nrs. 47 478 en 47 479 van 30 augustus 2010 
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weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de vluchtelingenstatus 

en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partijen. 

 

1.2. Op 3 september 2010 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: 

Vreemdelingenwet). Nadat de aanvraag op 17 september 2010 ontvankelijk wordt verklaard, wordt ze 

op 19 april 2012 ongegrond bevonden. 

 

1.3. Op 22 mei 2012 dienen de verzoekende partijen een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 16 oktober 2012 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. 

 

1.4. Op 24 oktober 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ten aanzien van de 

verzoekende partijen een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

1.5. Op 21 november 2012 dienen de verzoekende partijen een aanvraag in om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 16 september 2013 wordt de aanvraag 

onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste bestreden beslissing, die op 25 september 2013 aan de 

verzoekende partijen wordt ter kennis gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.11.2012 werd 

ingediend en op datum van 17.05.2013 werd aangevuld door : 

(…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkenen sinds 28.09.2009 in België verblijven, geïntegreerd zijn, Nederlandse les en 

een inburgeringscursus hebben gevolgd, werkbereid zijn, een vrienden- en kennissenkring hebben 

uitgebouwd en getuigenverklaringen voorleggen, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in België wordt ingediend. 

 

Betrokkenen vroegen op 28.09.2009 in België asiel aan. Deze asielaanvraag werd op 30.08.2010 

afgesloten met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire bescherming 

door de Raad van Vreemdelingenbetwistingen. Zij wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd 

toegestaan in het kader van de  asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden 

te verlaten. De duur van de procedure – namelijk net geen 12 maanden – was ook niet van die aard dat 

ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Betrokkenen verklaren dat zij de aanvraag niet kunnen richten vanuit hun land van herkomst omdat hun 

leven daar ernstig gevaar zou lopen en dat een terugkeer naar hun land van herkomst een schending 

zou zijn van het artikel 3 EVRM. Wat de vermeende schending van dit artikel betreft, dient te worden 

opgemerkt dat de bescherming verleend via het artikel 3 van het EVRM slechts in buitengewone 

gevallen toepassing zal vinden. Hiervoor dienen betrokkenen hun beweringen te staven met een begin 

van bewijs, terwijl in casu het enkel bij een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te 

maken op het vernoemde artikel 3. De algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De 

loutere vermelding van het artikel 3 EVRM volstaat dus niet om als buitengewone omstandigheid 

weerhouden te worden. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 
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Ook het aangehaalde artikel 1 van het Verdrag tegen foltering en andere, wrede onmenselijke of 

onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York op 10.12.1984, kan niet weerhouden 

worden aangezien hier dezelfde motivering geldt als voor artikel 3 van het EVRM. 

 

Betrokkenen verwijzen ook naar de duur van hun verblijf in België, namelijk sinds 2009, en menen dat er 

sprake is van een onredelijke duur. Zij verwijzen hierbij naar de wet van 22.12.1999; dit was een enige 

en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van toepassing op 

de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9 van de wet van 1980. 

 

Betrokkene beroepen zich eveneens op het feit dat hun minderjarige kinderen hier naar school gaan. Dit 

gegeven kan echter niet als buitengewone omstandigheid aanzien worden, daar betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien hebben betrokkenen steeds geweten dat de 

scholing van hun kinderen plaatsvond in precair verblijf en dat hun opleiding in België mogelijk slechts 

een tijdelijke oplossing was om hun ontwikkeling zo normaal mogelijk te laten verlopen. Sinds 

20.11.2012 vindt deze scholing trouwens plaats in illegaal verblijf. De advocaat van betrokkenen haalt 

het Kinderrechtenverdrag aan, maar toont verder niet aan in welke zin een terugkeer naar het land van 

herkomst een inbreuk op dit verdrag zou betekenen. De loutere vermelding van het 

Kinderrechtenverdrag kan niet weerhouden worden als buitengewone omstandigheid. 

 

Wat de scholing van hun meerderjarige dochter betreft; dit kan evenmin weerhouden worden als een 

buitengewone omstandigheid daar zij geen bewijzen voorlegt dat zij nu nog steeds als volwaardige 

leerling aan een door de overheid erkende onderwijsinstelling, zijnde hogeschool of universiteit is 

ingeschreven. Indien zij toch dergelijke bewijzen kan voorleggen, kan ook zij eventueel op basis van een 

studentenvisum terugkeren naar België om haar studies hier verder te zetten 

 

Betrokkenen verklaren eveneens dat een gedwongen terugkeer in dit stadium van integratie een trauma 

zou betekenen. Zij verwijzen hierbij naar de ministeriële omzendbrief van 19 februari van 2003, dat de 

elementen van integratie op zich geen buitengewone omstandigheden vormen, maar dat zij wel als 

uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden beschouwd als deze terug te vinden zijn met andere 

elementen. Betrokkenen preciseren dit verder niet en leggen evenmin bewijzen voor om dit te staven. 

Volledigheidshalve dient te worden opgemerkt dat de elementen van integratie tot de gegrondheid 

behoren en in de fase van het ontvankelijkeheidsonderzoek niet behandeld worden. 

 

Verder verklaren zij dat een terugleiding naar de grens onmenselijk zou zijn en niet in verhouding zou 

staan met het doel dat men wil bereiken. Hierbij dient te worden opgemerkt dat het principe wordt 

gehanteerd dat betrokkenen in eerste instantie de verplichting hebben om zelf gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Betrokkenen dienen alles in het werk te stellen om aan hun 

wettelijke verplichting om het land te verlaten te voldoen en bijgevolg dienen zij in de eerste plaats zelf 

alle stappen te ondernemen om rechtstreeks of via een derde land naar hun herkomstland terug te 

keren of naar een land waar zij kunnen verblijven. 

 

Wat het inroepen van artikel 8 van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar 

machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin familie geldt zodat er van een verbreking van de 

familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM. 

 

De advocaat van betrokkenen stelt dat dient te worden verwezen naar dossiers waar in gelijkaardige 

omstandigheden een positieve beslissing werd afgeleverd. Het is aan betrokkenen om de 

overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de situatie waarvan zij beweren dat ze 

vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13.07.2001). Men kan er immers niet zonder meer 

van uitgaan dat de omstandigheden waarin betrokkenen verkeren analoog (of commensurabel) zijn met 

degene waaraan zij refereren. Ook het feit dat andere vreemdelingen van een verblijfsregularisatie 

hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een verblijfsregularisatie voor betrokkenen met zich mee, 

noch vormt dit een buitengewone omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst 

verhindert of bemoeilijkt. Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag 

individueel onderzocht. 

(…)” 
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1.6. Op 16 september 2013 wordt tevens aan de derde verzoekster bevel gegeven om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13). Dit is de tweede bestreden beslissing, die aan de derde verzoekster op 

25 september 2013 ter kennis wordt gebracht. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

Mevrouw die verklaart te heten: 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven,  

 

binnen 30 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid,1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder 

te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort. 

(…)” 

 

1.7. Op 16 september 2013 wordt de eerste en de tweede verzoekende partij tevens een inreisverbod 

(bijlage 13sexies) voor drie jaar opgelegd. Dit zijn de derde en de vierde bestreden beslissing, die op 

25 september 2013 aan deze verzoekende partijen ter kennis worden gebracht. De derde bestreden 

beslissing, die op gelijkluidende motieven als de vierde bestreden beslissing is gestoeld, is als volgt 

gemotiveerd: 

 

“(…) 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 3 jaar omdat: 

 

2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 24.10.2012, aan betrokkene betekend op 26.10.2012 

(…)” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan de verzoekende partijen werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste te 

leggen van de verzoekende partijen.  

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-

ontvankelijkheid van het beroep in zoverre het gericht is tegen de tweede bestreden beslissing. Zij 

ontwaart in hoofde van de derde verzoekster een gebrek aan het rechtens vereiste belang omdat de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris bij het nemen van deze beslissing, die gestoeld is op 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid en 

een eventuele vernietiging van deze beslissing de derde verzoekster bijgevolg geen enkel nut kan 

opleveren. 

 

3.1.2. De Raad wijst er evenwel op dat artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet enkel geldt 

onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en dat de derde 

verzoekster in casu onder meer de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 
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4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM). Door te stellen van oordeel 

te zijn dat de derde verzoekster geen schending van artikel 8 van het EVRM als hogere rechtsnorm 

aannemelijk maakt, loopt de verwerende partij vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid wordt verworpen. 

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet iuncto artikel 39/2, § 2, van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad een annulatieberoep instellen wanneer hij doet 

blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer 2005-06, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

zeker, actueel en wettig zijn (cf. RvS 25 maart 2013, nr. 222.969).  

 

Wanneer een verzoeker zijn belang bij het door hem ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet hij een voortdurende en ononderbroken belangstelling 

voor zijn proces tonen. Wanneer zijn belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, 

moet hij daarover standpunt innemen en het actuele karakter van zijn belang aantonen (RvS 

18 december 2012, nr. 221.810).  

 

Ambtshalve stelt de Raad ter terechtzitting de vraag naar het actuele belang van de verzoekende 

partijen bij het voorliggende beroep voor zover het gericht is tegen de derde en de vierde bestreden 

beslissing, nu blijkt dat de termijn van de inreisverboden ondertussen is verstreken. De inreisverboden 

werden immers op 25 september 2013 aan de verzoekende partijen betekend, zodat de termijn van drie 

jaar reeds op 25 september 2016 verstreken was. 

 

Het gegeven dat de termijn van de inreisverboden verstreken is, werd ter terechtzitting door de Raad 

aan de partijen voorgelegd en door geen van beiden betwist. Gevraagd naar het actueel belang stelt de 

raadsman van de verzoekende partijen dat er geen belang is. Het vereiste actuele belang wordt niet 

aangetoond. 

 

Het beroep is derhalve onontvankelijk in zoverre het gericht is tegen de beslissingen van 

16 september 2013 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1.1. In een eerste middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van “het recht van 

verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van de beslissing”, 

van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de motiveringsplicht. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd:  

 

“Doordat de bestreden beslissing stelt dat er geen buitengewone omstandigheden zijn waarom 

verzoekende partijen hun aanvraag niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post in het buitenland. 

 

Terwijl de formele en vooral materiële motiveringsplicht vervat in artikel 62 van Vreemdelingenwet en in 

de wet van 29 juli 1991 op de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, een uitdrukkelijke en 

vooral afdoende motivering van een dergelijke beslissing vereisen. De beslissing dient de juridische en 

feitelijke overwegingen te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. De motiveringsplicht 

vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur impliceert dat de opgegeven motieven de 

genomen beslissing moeten kunnen dragen. 
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Zodat de bestreden beslissing niet aan deze vereisten voldoet, en derhalve in strijd is met de vereiste en 

de wil van de wetgever dat een individuele bestuurshandeling duidelijk, nauwkeurig en rechtsgeldig 

dient te worden gemotiveerd (Raad van State 11 januari 1993, arrest nr. 41.525). 

 

Dat de kwestieuze beslissing derhalve niet ten genoege van rechte heeft aangetoond dat er voldoende 

redenen voorhanden zijn om de regularisatieaanvraag onontvankelijk te verklaren. 

 

Toelichting : 

 

De argumenten op basis waarvan de Dienst Vreemdelingenzaken overging tot weigering raken echter 

kant noch wal: zij stellen dat de aanvraag van verzoekende partijen onontvankelijk is omdat er geen 

buitengewone omstandigheden zijn waarom verzoekende partijen hun aanvraag niet kunnen indienen 

via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post in het buitenland. 

 

Nochtans voegde verzoekende partijen bij de betreffende aanvraag alle mogelijke documenten en 

informatie om hun situatie aan te tonen, waarmee ogenschijnlijk geen rekening werd gehouden. 

 

De Dienst Vreemdelingenzaken maakt er zich al te gemakkelijk vanaf door te verwijzen naar het 

onderzoek dat gebeurde naar aanleiding van de asielaanvraag, teneinde te beoordelen of verzoekende 

partijen al dan niet in de mogelijkheid zijn de aanvraag vanuit het land van origine te formuleren. 

 

Beide procedures zijn echter niet gelijklopend en de Dienst Vreemdelingenzaken heeft dan ook de plicht 

zelfstandig te onderzoeken of verzoekende partijen de aanvraag vanuit het land van origine kunnen 

formuleren, ongeacht de conclusies die werden getrokken in de asielprocedure. 

 

In casu lopen verzoekende partijen nog gevaar in hun land van herkomst omwille van de conflicten 

tussen de verschillende bevolkingsgroepen en kunnen bijgevolg niet terugkeren om ter plaatse hun 

aanvraag in te dienen. 

 

Er is in casu geen sprake van een correcte beoordeling van de aanvraag van verzoekende partijen. 

 

Wat de inreisverboden betreft, dient erop te worden gewezen dat uit de beslissing tot het opleggen van 

de maximumtermijn van drie jaar duidelijk blijkt dat er geen rekening werd gehouden met het 

gezinsleven en familieleven van verzoekende partijen. Het feit dat de aanvraag onontvankelijk werd 

verklaard, verhindert immers niet dat DVZ rekening dient te houden met het gezinsleven en geen 

inreisverbod kan opleggen of de termijn toch minstens dient te moduleren. DE termijn van drie jaar 

wordt niet gemotiveerd. 

 

Het is bijgevolg meer dan duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken bij zijn motivering substantieel in 

gebreke is gebleven en de motiveringsplicht heeft geschonden. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

4.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een eerste middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- het recht van verdediging door een gebrek, onduidelijkheid en dubbelzinnigheid in de motivering van 

de beslissing. 

Uit lezing van het eerste middel blijkt dat verzoekende partij zich beroept op een schending van artikel 

62 Vreemdelingenwet, artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de Uitdrukkelijke 

Motivering van Bestuurshandelingen en de motiveringsplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur. 

 

Betreffende de vermeende schending van art. 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en van art. 62 

Vreemdelingenwet, laat de verweerder gelden dat bij lezing van het inleidend verzoekschrift van 

verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat zij er ook in slaagt 

de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis te 

hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 
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De verweerder is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoekende 

partij het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek (cf. R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 

1994, z.p.). 

 

De formele motiveringsplicht, vervat in de wetsartikelen waarvan verzoekende partij de schending 

aanvoert, heeft immers geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de redenen die 

ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, zodanig dat 

deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter beschikking 

staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl de voormelde 

vaststelling impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. 

 

De naleving van de genoemde plicht houdt daarentegen geen verband met de inhoudelijke juridische of 

feitelijke correctheid van de tot uitdrukking gebrachte motieven (cf. wat inhoudelijke juridische 

correctheid betreft, naar analogie, Cass., 10.1.1979, Arr. Cass. 1978- 79, 522; alsook wat feitelijke 

correctheid betreft: R.v.St. nr. 44.948, 18.11.1993, Arr. R.v.St. 1993, z.p.; Antwerpen, 16.6.1998, F.J.F. 

1998, 693). 

 

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt genoegzaam dat de inhoud daarvan verzoekende partij het 

genoemde inzicht verschaft en aldus volstaat om haar toe te laten de bedoelde nuttigheidsafweging te 

maken. 

 

De bestreden beslissing is immers genoegzaam met redenen omkleed, aangezien daarin zowel haar 

juridische grondslag als haar feitelijke grondslag zijn vermeld. 

 

Deze vermeldingen laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de gronden op basis waarvan de 

bestreden beslissingen werden genomen en maken dat het doel is bereikt dat met het bestaan van de 

betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Het normdoel dat ten grondslag ligt aan de in het besproken middel als geschonden aangeduide 

wetsartikelen is bereikt en de bestreden beslissing is genoegzaam gemotiveerd. 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan aan het voorgaande geen afbreuk doen, temeer nu de 

beschouwingen van verzoekende partij niet dienstig in verband kunnen worden gebracht met de door 

haar geschonden geachte rechtsregels. 

 

Gelet op het voorgaande is de verweerder de mening toegedaan dat dit aspect van het eerste en enig 

middel van verzoekende partij onontvankelijk, minstens ongegrond is. 

 

Voor het geval de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen hier toch anders over zou denken en dus 

louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat de beschouwingen die in de uiteenzetting 

van verzoekende partijvoorkomen bovendien niet pertinent zijn. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Het hoofdmotief van de 

bestreden beslissing bestaat erin dat de verzoekende partij geen buitengewone omstandigheden heeft 

ingeroepen die kunnen rechtvaardigen dat de aanvraag in België wordt ingediend. 

 

Luidens artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan het een vreemdeling, in buitengewone 

omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument beschikt, worden toegestaan 

zijn aanvraag om machtiging tot verblijf te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Hieruit volgt dat enkel wanneer er buitengewone omstandigheden voorhanden zijn om het niet afhalen 

van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te 

rechtvaardigen. de verblijfsmachtiging in België kan worden aangevraagd. Deze buitengewone 

omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om 

een verblijfsmachtiging aan te vragen. Verweerder laat gelden dat uit art. 9 Vreemdelingenwet, duidelijk 

blijkt dat dit wetsartikel een algemene regel is, ten aanzien waarvan artikel 9bis Vreemdelingenwet zich 

verhoudt als een restrictief toe te passen uitzondering. 

 

"als algemene regel geldt dus dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven 

door een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland (...) De mogelijkheid om 
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in België een verblijfsmachtiging aan te vragen, als uitzonderingsbepaling, moet restrictief worden 

geïnterpreteerd. " (R.v.V. nr. 104.221 dd. 31.05.2013) 

 

De toepassing van artikel 9bis Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om de verzoekende partij een voorlopige 

verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de gemachtigde van de Staatssecretaris na te gaan of de 

aanvraag wel regelmatig werd ingediend, en onder meer te weten of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat 

de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom verzoekende partij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf in het land van herkomst 

heeft ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

(…) 

 

Uit de omstandige motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris de door verzoekende partij aangehaalde argumenten betreffende de ingeroepen 

buitengewone omstandigheden beantwoordt op kennelijk redelijke wijze. 

 

Deze overwegingen laten verzoekende partij toe om te achterhalen om welke redenen de aanvraag tot 

verblijfsmachtiging door de gemachtigde van de Staatssecretaris onontvankelijk wordt geacht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat door de 

gemachtigde 'ogenschijnlijk geen rekening werd gehouden met alle mogelijke documenten en informatie 

die verzoekende partij gevoegd heeft bij haar aanvraag om haar situatie aan te tonen '. De gemachtigde 

zou zich er al te gemakkelijk van af maken door te verwijzen naar het onderzoek dat gebeurde naar 

aanleiding van de asielaanvraag. 

 

Verweerder wijst dienaangaande op de inhoud van artikel 9bis Vreemdelingenwet: 

(…) 

 

Motieven van asielrechtelijke aard kunnen in het kader van de behandeling van een aanvraag o.g.v. 

artikel 9bis Vreemdelingenwet niet meer aan bod komen. Voor dit laatste dient immers specifiek de 

asielprocedure. 

 

Het is dan ook geheel terecht dat de gemachtigde zich niet meer uitspreekt over elementen die reeds in 

de asielprocedure werden voorgelegd. Bovendien merkt verweerder op dat de gemachtigde in de 

bestreden beslissing louter verwijst naar de duur van de asielprocedure, die niet als onredelijk lang kan 

worden beschouwd. 

 

De beschouwingen die verzoekende partij in haar verzoekschrift uit, zijn dan ook niet dienstig in verband 

te brengen met de bestreden beslissing. 

 

Verzoekende partij blijft voor het overige in gebreke om aan te tonen met welke elementen volgens haar 

geen rekening zouden zijn gehouden door de gemachtigde. 

 

Verzoekende partij slaagt er niet in de beoordeling van de bestreden beslissing dat geen buitengewone 

omstandigheden zijn aangetoond, te weerleggen. Verzoekende partij maakt de aangevoerde schending 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet aannemelijk.  
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Verzoekende partij voert in haar eerste middel tot slot aan dat er bij het nemen van de beslissing tot 

inreisverbod geen rekening zou zijn gehouden met het gezinsleven en familieleven van verzoekende 

partij. Verzoekende partij houdt tevens voor dat ten onrechte een maximumtermijn van 3 jaar werd 

opgelegd, zonder verdere motivering omtrent de keuze voor deze maximumtermijn. 

 

In antwoord op de verzoekende partij haar concrete kritiek wijst verweerder er op dat blijkens de stukken 

van het administratief dossier een inreisverbod werd uitgevaardigd op grond van art. 74/11 

Vreemdelingenwet. 

 

Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet, stipuleert als volgt: 

“(…)” 

 

In de bestreden beslissing wordt een inreisverbod opgelegd van 3 jaar, en dit in toepassing van art. 

74/11, § 1, 2° Vreemdelingenwet, waarbij wordt gewezen op het feit dat een vroegere beslissing tot 

verwijdering niet werd uitgevoerd. De reden waarom geen termijn werd toegestaan, wordt daarenboven 

afdoende toegelicht in de bestreden beslissing: 

"niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten van 24.10.2012, aan betrokkene betekend op 26.10.2012." 

 

De verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk voorhouden dat het inreisverbod niet afdoende zou zijn 

gemotiveerd. 

 

De verzoekende partij beklaagt zich over het feit dat een maximumtermijn van 3 jaar werd opgelegd 

voor het inreisverbod. Art. 74/11, § 1 Vreemdelingenwet voorziet echter nergens dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris steeds zou dienen te motiveren waarom welke termijn werd opgelegd bij het 

nemen van een inreisverbod. Het volstaat dat blijkt dat rekening werd gehouden met de ter kennis 

gebrachte, specifieke omstandigheden van elk geval, hetgeen in casu niet ter discussie staat. 

Verzoekende partij beperkt zich integendeel tot een theoretisch betoog. 

 

Zie ook: 

"Wat betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat 

het opgelegd inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelline dat 'niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan’, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11. $ 1. tweede lid. 2° van de 

vreemdelingenwet. " (R.v.V. nr.105.706 van 19 november 2012) 

 

En: 

"Uit de samenlezing van het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid en 74/11, § 2, tweede lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat in de regel een inreisverbod wordt opgelegd indien een vroegere beslissing 

tot verwijdering niet werd uitgevoerd, zoals in casu, of indien voor het vrijwillig vertrek geen termijn wordt 

toegestaan, en dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich hiervan in individuele gevallen omwille 

van humanitaire redenen kan onthouden. Uit het genoemde artikel 74/11 van de vreemdelingenet blijkt 

echter niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris gehouden is om. bij het uitvaardigen van een 

terugkeerbesluit en bij het vaststellen van één van de in artikel 74/11. £ 1, tweede lid van de 

vreemdelingenwet bepaalde gevallen. telkens uitdrukkelijk te motiveren waarom hij geen toepassing 

maakt van de mogelijkheid om zich te onthouden van het uitvaardigen van een inreisverbod. De 

verzoeker duidt geen ander wettelijke of reglementaire bepaling aan waaruit specifiek blijkt dat bij het 

uitvaardigen van een inreisverbod uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom geen toepassing 

wordt gemaakt van de mogelijkheid voorzien in artikel 74/11, § 2, tweede lid van diezelfde wet. Wat 

betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat het 

opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat "niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan ", hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11, § 1, tweede lid, 2° van de 

vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris zich uit eigen 

beweging dan wel slechts op verzoek van de betrokkene kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod, vereist de materiële motiveringsplicht niet dat bijkomend wordt gemotiveerd waarom, bij 

wege van uitzondering, geen gebruik wordt gemaakt van de mogelijkheid om wegens humanitaire 

redenen geen inreisverbod op te leggen" (R.v.V. nr. 91 663 van 19 november 2012, www.rw-cce.be, 

onderlijning toegevoegd) 
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Tevens dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij zich in haar middel beperkt tot vage kritiek, 

zonder concrete grieven aan te halen, dewelke van aard zijn om aan te tonen dat de duur van het 

opgelegde inreisverbod kennelijk onredelijk zou zijn. 

 

"De Raad stelt vast dat verzoeker niet verduidelijkt met welke specifieke omstandigheden eigen aan zijn 

geval rekening moest worden gehouden bij de vaststelling van de duur van het inreisverbod. Ook hier 

moet worden benadrukt dat het niet aan de Raad toekomst om uit het summier betoog van de verzoeker 

de concrete elementen te distilleren waarmee geen rekening gehouden zou zijn. Door louter algemeen 

te stellen dat geen onderzoek werd gedaan noch gemotiveerd werd omtrent de specifieke 

omstandigheden van zijn geval zonder dit betoog te concretiseren en te betrekken op zijn individuele 

situatie, slaagt verzoeker er niet om aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen 

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. " (R.V.Y. nr. 99.256 dd. 19.03.2013) 

 

"Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is 

voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur 

onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen 

gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel. " (R.v.V. nr. 

111.109 dd. 30.09.2013) 

 

De verzoekende partij haar beschouwingen falen in rechte. 

 

Het eerste middel is deels onontvankelijk, en voor het overige ongegrond. Het kan niet worden 

aangenomen.” 

 

4.1.3.1.1. Waar de verzoekende partijen zich in hun eerste middel richten tegen de derde en de vierde 

bestreden beslissing, kan worden verwezen naar wat supra, onder punt 3.2., werd uiteengezet. 

 

4.1.3.1.2. De rechten van verdediging zijn in administratiefrechtelijke zaken enkel van toepassing op 

tuchtzaken, doch niet op administratieve beslissingen die worden genomen in het raam van de 

Vreemdelingenwet (cf. RvS 3 november 2003, nr. 124.957), zodat de verzoekende partijen de 

schending ervan niet dienstig kunnen inroepen. 

  

4.1.3.1.3. Het eerste middel is, wat deze onderdelen betreft, niet-ontvankelijk. 

 

4.1.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de eerste bestreden beslissing verwezen naar 

de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat deze 

beslissing een motivering in feite, met name dat de door de verzoekende partijen aangehaalde 

elementen, met name de duur van hun asielprocedures en het voorlopig verblijf dat hen in het kader 

daarvan werd toegestaan, de omstandigheid dat hun leven in hun land van herkomst ernstig gevaar zou 

lopen, artikel 1 van het Verdrag van 10 december 1984 tegen foltering en andere wrede en 

onmenselijke of onterende behandeling of bestraffing, aangenomen te New York en goedgekeurd bij 

wet van 9 juni 1999 (hierna: Anti-Folterverdrag), de duur van hun verblijf in België, het schoolgaan van 

de kinderen, hun integratie, de onmenselijkheid en disproportionaliteit van een terugleiding naar de 

grens, artikel 8 van het EVRM en het gegeven dat in gelijkaardige dossiers positieve beslissingen 

werden genomen, geen buitengewone omstandigheid vormen waarom zij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire 

post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, waarbij voor elk van 

deze elementen omstandig wordt toegelicht waarom dit het geval is. Tevens wordt in de tweede 

bestreden beslissing verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van 
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de Vreemdelingenwet, en bevat ook deze beslissing een motivering in feite, met name dat de derde 

verzoekster “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort”. 

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissingen onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissingen worden gelezen zodat de verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en 

hierdoor tevens hebben kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te 

wenden waarover zij in rechte beschikken. De verzoekende partijen maken niet duidelijk op welk punt 

deze motivering hen niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens 

de bestreden beslissingen zijn genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de 

formele motiveringsplicht. Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoekende partijen de 

motieven van de bestreden beslissingen kennen, zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht 

in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aangetoond. 

 

4.1.3.3. De verzoekende partijen voeren bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, 

zodat het middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 

20 september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

op grond waarvan de eerste bestreden beslissing werd genomen. Deze bepaling bepaalde op het 

ogenblik dat deze beslissing werd genomen het volgende:  

 

“§ 1 In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Deze bepaling voorziet in een uitzondering op de regel vervat in artikel 9 van de Vreemdelingenwet, die 

bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven moet 

aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn 

plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een 

vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel 

indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot een verblijf gemachtigd te 

worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden in 

de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling 

zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke 

of consulaire post. De mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen dient als 

uitzonderingsbepaling restrictief te worden geïnterpreteerd. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

Met de eerste bestreden beslissing werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard 

omdat de buitengewone omstandigheden die de verzoekende partijen hebben ingeroepen om te 

verantwoorden waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in hun land van oorsprong hebben 

ingediend, niet werden aanvaard of bewezen. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 12 

Te dezen werpen de verzoekende partijen op dat de motivering van de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris kant noch wal raakt. Zij stippen aan dat zij bij hun aanvraag alle mogelijke documenten 

en informatie om hun situatie aan te tonen hebben overgemaakt, waar dan ogenschijnlijk geen rekening 

mee werd gehouden. Met een dergelijk vaag betoog, waarbij zij nalaten om op concrete wijze toe te 

lichten welke documenten door de gemachtigde zouden zijn veronachtzaamd, slagen de verzoekende 

partijen er echter niet in de motieven van de eerste bestreden beslissing te weerleggen. 

 

Voorts laten de verzoekende partijen gelden dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris er 

zich gemakkelijk van afmaakt door te verwijzen naar hun afgewezen asielaanvraag. Zij stippen hierbij 

aan dat de asielprocedure te onderscheiden valt van de procedure waarbij een aanvraag om machtiging 

tot verblijf wordt aangevraagd en dat het de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris toekomt om 

te onderzoeken of zij hun aanvraag vanuit hun land van herkomst kunnen indienen ongeacht de 

conclusies die werden getrokken in de asielprocedure. Hoewel de verzoekende partijen kunnen worden 

bijgetreden waar zij stellen dat de asielprocedure en de procedure waarbij een aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet twee te onderscheiden procedures 

betreffen, blijkt uit de motieven van de eerste bestreden beslissing niet dat de aanvraag louter wordt 

onontvankelijk verklaard met een verwijzing naar de asielprocedure. Er wordt weliswaar (onder meer) 

verwezen naar (de duur van) de asielprocedure, waarbij gesteld wordt dat deze “niet van die aard (was) 

dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden”, doch een dergelijke appreciatie is meer dan een 

loutere verwijzing naar een afgewezen asielaanvraag. Bovendien blijkt uit de motieven van de eerste 

bestreden beslissing dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zich ook heeft uitgesproken 

over de door de verzoekende partijen ingeroepen schendingen van artikel 3 van het EVRM en van 

artikel 1 van het Anti-Folterverdrag, zonder dat hierbij louter werd verwezen naar de door hen doorlopen 

asielprocedure. 

 

Waar de verzoekende partijen er nog op wijzen dat zij niet kunnen terugkeren naar hun land van 

herkomst omwille van de conflicten tussen de verschillende bevolkingsgroepen aldaar, wordt erop 

gewezen dat zij hiervan geen melding hebben gemaakt in de supra, onder punt 1.5., bedoelde 

aanvraag. Het kan de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet worden verweten geen 

rekening te hebben gehouden met deze informatie die hem door de verzoekende partijen vóór het 

nemen van de eerste bestreden beslissing niet werd meegedeeld. 

 

Uit het voorgaande blijkt dat de verzoekende partijen niet aannemelijk maken dat de gemachtigde van 

de bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke 

wijze tot de eerste bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, 

in het licht van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, op grond waarvan de eerste bestreden beslissing 

werd genomen, kan niet worden aangenomen. 

 

4.1.3.4. Het eerste middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4.2.1. In een tweede middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van het 

redelijkheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Doordat het redelijkheidsbeginsel, vervat in de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, 

veronderstelt dat de genomen beslissing dient voort te spruiten uit een zorgvuldig onderzoek en een 

beslissing moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen 

en die men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

 

Terwijl verzoekende partijen alle benodigde documenten neerlegden en hun situatie en integratie meer 

dan voldoende aantoonde en toch arbitrair werd beslist dat hun aanvraag onontvankelijk is. 

 

Zodat de bestreden beslissing geenszins op redelijke wijze werd genomen. 

 

Toelichting : 

 

Verzoekende partijen verblijven sinds september 2009 ononderbroken in België en hebben zich sinds 

hun aankomst volledig geïntegreerd in onze samenleving. Zij kunnen in alle eerlijkheid en oprechtheid 

een toonbeeld van integratie worden genoemd en toch wordt hun aanvraag geweigerd. 
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Men kan zich dan ook terecht de vraag stellen in hoeverre er sprake kan zijn van een redelijke 

besluitvorming? 

 

Verzoekende partijen vragen zich tevergeefs af hoe de Dienst Vreemdelingenzaken op grond van de 

aangehaalde motieven tot de bestreden beslissing kon komen. Er is immers geen enkele 

proportionaliteit tussen de aangevoerde argumentatie en de getroffen beslissingen. 

 

Met betrekking tot de ontvankelijkheid hebben verzoekende partijen een aantal argumenten 

aangevoerd, een aantal buitengewone omstandigheden die hen moeten toelaten de aanvraag vanuit 

België te doen. 

 

Al deze elementen maken duidelijk dat het meer dan twijfelachtig is dat verzoekende partijen ooit nog 

aan een nieuw visum voor België zal geraken, minstens zal dit zeer veel tijd in beslag nemen. 

 

Alle omstandigheden in acht genomen, zou een aanvraag in het buitenland dan ook een 'buitengewone' 

inspanning betekenen voor betrokkenen. 

 

Verzoekende partijen verwijzen naar de rechtspraak van de Raad van State waar deze herhaaldelijk 

stelt dat er een belangenafweging dient te gebeuren tussen enerzijds het doel en de gevolgen van de 

administratieve voorschriften voorzien in artikel 9 Vr. W. en, anderzijds de min of meer gemakkelijke 

toepassing ervan en de ongemakken die dit veroorzaakt in een concreet geval. 

 

Indien de ongemakken niet in verhouding staan tot het beoogde doel en de beoogde gevolgen, dan is 

de administratieve handeling 'buitengewoon' nadelig voor de betrokkenen en kunnen buitengewone 

omstandigheden ingeroepen worden. 

 

Verzoekende partijen hun woonst in Aalst als hun enige thuis. Beslissen dat iemand niet geregulariseerd 

wordt na een ononderbroken verblijf van 4 jaar, terwijl zij overduidelijk geïntegreerd zijn in België, is 

geenszins een beslissing die door een redelijk denkend mens zou worden genomen. Te meer 

aangezien verzoekende partij ook een broer heeft die in België woont, de heer D. M. (…), en een broer 

heeft die in Duitsland woont, de heer D. A. (…). Zij hebben respectievelijk de Belgische en de Duitse 

nationaliteit verworven. Indien zij het land dienen te verlaten, en nota bene ook gedurende drie jaar 

gebannen worden van het hele schengengebied, moeten zij hun naaste familie en vrienden achterlaten, 

wat uiteraard buitengewoon nadelig is voor verzoekende partijen. 

 

Gelet op het voorgaande konden de bestreden beslissingen van de Dienst Vreemdelingenzaken niet op 

rechtmatige wijze zomaar stellen dat de aanvraag van verzoekende partij onontvankelijk zou zijn. 

 

De bestreden beslissing is dan ook onredelijk en voldoet niet aan het criterium dat het een beslissing 

moet zijn die door ieder ander redelijk denkend mens of orgaan zou kunnen worden genomen en die 

men als een redelijk verantwoorde beslissing zou kunnen zien en aanvaarden. 

 

Dit middel is derhalve gegrond.” 

 

4.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een tweede middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- het redelijkheidsbeginsel. 

 

Verzoekende partij poogt zich in haar tweede middel te beroepen op een schending van het 

redelijkheidsbeginsel aangezien zij zich tevergeefs afvraagt hoe de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie op grond van de 

aangehaalde motieven tot de bestreden beslissing kon komen. 

 

Verweerder wijst vooreerst naar hetgeen in het eerste middel reeds uitvoerig werd besproken, met 

name dat in casu geen buitengewone omstandigheden werden aangetoond die kunnen rechtvaardigen 

dat een aanvraag in België wordt ingediend. 

 

De verweerder wijst er daarbij ook op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris een ruime 

beleidsvrijheid heeft bij het beoordelen of elementen die worden aangevoerd in een aanvraag. 

buitengewone omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 
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Wanneer de Raad als annulatierechter een administratieve beslissing aan de wet toetst, treedt hij niet 

op als rechter in hoger beroep die, op aanvraag van de rechtzoekende, de ware toedracht van de feiten 

gaat beoordelen. Hij onderzoekt enkel of de gemachtigde van de Staatssecretaris in redelijkheid is 

kunnen komen tot de door hem gedane vaststelling van feiten en of er in het dossier geen gegevens 

voorhanden zijn welke met die vaststelling onverenigbaar zijn. In het kader van een marginale toetsing 

wordt de aangeklaagde onwettigheid slechts dan gesanctioneerd wanneer daarover geen redelijke 

twijfel kan bestaan m.a.w. wanneer de beslissing kennelijk onredelijk is (R.v.V. nr. 14.410 van 25 juli 

2008). De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen vermag zich niet in de plaats te stellen van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris, hetgeen verzoekende partij schijnbaar vergeet. 

 

Verzoekende partij verwijst naar haar integratie en vindt dat dit ten onrechte niet werd aanvaard als 

buitengewone omstandigheid. 

 

De verweerder wijst erop dat het langdurig verblijf in België en de daaruit volgende integratie, elementen 

betreffen die veeleer betrekking hebben op de gegrondheid van de aanvraag (cf. RvSt nr. 198.769 dd. 

09.12.2009). Deze elementen kunnen derhalve in beginsel niet verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het land van herkomst werd ingediend, zodat het niet kennelijk onredelijk is van de 

gemachtigde van de Staatssecretaris om de aanvraag onontvankelijk te verklaren bij gebrek aan bewijs 

van het voorhanden zijn van buitengewone omstandigheden. 

 

De verweerder verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, waarin 

wordt geoordeeld dat: 

"Verzoekers wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht 

concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die worden ingeroepen om de verblijfsmachtiging te 

verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft 

veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht op verblijf. Deze 

argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 

verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen 

sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op 

hun persoonlijke situatie te betrekken. " (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007) 

 

"Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft 

aangetoond dat zijn integratie, zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor hem 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen. " (R.v.V. nr. 30 

421 van 18 augustus 2009) 

 

"In zoverre verzoeker met de „integratie" ook verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen die een 

uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf stelde verweerder duidelijk dat ze niet verantwoorden dat 

de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. dus met andere woorden dat ze geen 

buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk dat er een 

beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in hoofde van verweerder. " (R.v.V. nr 

24.876 van 23 maart 2009) 

 

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem 

ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat de aanvraag om machtiging tot verblijf o.g.v. artikel 

9bis Vreemdelingenwet onontvankelijk diende te worden verklaard. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die 

de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake 

toepasselijke rechtsregels. 

 

De verweerder laat gelden dat de keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire 

bevoegdheid maakt, slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. 

 

"Om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu 
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niet het geval is. Mede gelet op de analyse van het tweede middel, zie hierna, blijkt dat verzoeker met 

zijn betoog op generlei wijze een schending van het redelijkheidsbeginsel en het 

evenredigheidsbeginsel als toepassing hiervan aannemelijk maakt. " 

(onder meer Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 24.638 van 17 maart 2009) 

 

De in casu bestreden beslissing werd rechtmatig genomen, zonder miskenning van het 

redelijkheidsbeginsel waarvan verzoekende partij de schending aanvoert. 

 

Het tweede middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.2.3.1. Het redelijkheidsbeginsel legt aan de bestuurlijke overheid de verplichting op om bij de 

uitoefening van haar wettelijke bevoegdheid redelijk te werk te gaan. Een schending van het 

redelijkheidsbeginsel kan slechts worden vastgesteld wanneer men op zicht van de opgegeven 

motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot een bepaalde beslissing is kunnen komen. Om 

het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men dus voor een beslissing staan 

waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het 

redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat 

oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur 

geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 

20 september 1999, nr. 82.301).  

 

Te dezen werpen de verzoekende partijen op dat de eerste bestreden beslissing op onredelijke wijze 

werd genomen, nu hun aanvraag ondanks hun ononderbroken verblijf in België sinds september 2009 

en hun integratie in onze samenleving sinds hun aankomst, wordt geweigerd. Zij stellen dat het voor hen 

buitengewoon nadelig zou zijn dat zij hun naaste familie en vrienden moeten achterlaten. Zij betwisten 

de concrete motieven van de eerste bestreden beslissing omtrent hun integratie, met name dat “de 

elementen van integratie op zich geen buitengewone omstandigheden vormen, maar dat zij wel als 

uitzonderlijke omstandigheden kunnen worden beschouwd als deze terug te vinden zijn met andere 

elementen”, doch dat zij dit verder niet preciseren en evenmin bewijzen voorleggen om dit te staven, 

evenwel niet. Evenmin weerleggen of ontkrachten zij het motief dat “de elementen van integratie tot de 

gegrondheid behoren en in de fase van het ontvankelijkeheidsonderzoek niet behandeld worden”. Dit 

motief is volledig in lijn met de rechtspraak van de Raad van State die reeds verschillende keren heeft 

beslist dat de elementen van integratie geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de 

verzoekende partijen de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone 

procedure. Zo oordeelde de Raad van State in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 dat 

“omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de 

lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend”. De omstandigheid dat de 

verzoekende partijen hierover een andere mening hebben dan het bestuur, volstaat niet om aan te 

tonen dat dit motief kennelijk onredelijk is. De verwijzing naar “de rechtspraak van de Raad van State” 

waaruit blijkt dat deze herhaaldelijk zou hebben gesteld dat er een belangenafweging dient te gebeuren 

tussen het doel en de gevolgen van de voorschriften in artikel 9 van de Vreemdelingenwet enerzijds en 

de ongemakken die worden veroorzaakt anderzijds en dat wanneer de ongemakken niet in verhouding 

staan tot het beoogde doel en de gevolgen dat er dan buitengewone omstandigheden kunnen worden 

ingeroepen, doet hieraan geen afbreuk. Bovendien laten de verzoekende partijen na het arrestnummer 

van deze “rechtspraak van de Raad van State” mee te delen en komt het de Raad niet toe om uit te 

pluizen om welk(e) arrest(en) het zou gaan. 

 

Waar de verzoekende partijen nog laten gelden dat zij een broer in België en een broer in Duitsland 

hebben, dewelke zij door de thans bestreden beslissingen dienen achter te laten, wordt erop gewezen 

dat zij deze elementen niet hebben aangehaald in de supra, onder punt 1.5., bedoelde aanvraag, zodat 

het de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris niet kan worden verweten met deze informatie 

geen rekening te hebben gehouden. 

 

In de eerste bestreden beslissing worden de motieven opgesomd op grond waarvan de gemachtigde 

van de bevoegde staatssecretaris tot de onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf 

in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft besloten. De gemachtigde heeft enkel 

gebruik gemaakt van de hem bij wet toegekende bevoegdheden en is hierbij, gelet op wat voorafgaat, 

niet op een kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit gekomen. Bijgevolg kan niet worden volgehouden 
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dat de gemachtigde bij het nemen van de eerste bestreden beslissing het redelijkheidsbeginsel heeft 

geschonden. 

 

Het tweede middel is ongegrond. 

 

4.3.1. In een derde middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM.  

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“Dat artikel 8 van het EVRM voorziet in het recht op respect voor privé- en familieleven. 

 

Verzoekende partijen verblijven sedert 2009 in België. Zij en hun kinderen hebben zich bijzonder goed 

geïntegreerd. Beslissen dat zij België dienen te verlaten en in hun land van herkomst een nieuw leven 

moeten opbouwen is bijzonder nadelig, voor de kinderen in het bijzonder. Zij zullen hier immers hun 

studies moeten stopzetten en/of hun werk moeten opzeggen. 

 

Zoals hoger reeds vermeld heeft verzoekende partij ook een broer die in België woont, de heer 

D. M. (…), en een broer die in Duitsland woont, de heer D. A. (…). Indien zij de Schengen zone niet 

meer binnen mogen, kunnen zij gedurende minstens drie jaar hun naaste familie niet meer bezoeken. 

 

Indien verzoekende partijen dienen terug te keren naar hun land van herkomst, vormt dit bijgevolg een 

permanente inbreuk op het gezinsleven. Zij zullen immers hun thuis, en hun naaste familie en vrienden 

moeten achterlaten. Dit vormt een buitengewoon nadelig gevolg dat niet in verhouding staat met de 

beoogde situatie en een schending van art. 8 EVRM. 

 

De bestreden beslissing en de bijhorende inreisverboden schenden bijgevolg art. 8 EVRM. 

 

Dit middel is derhalve gegrond.” 

 

4.3.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een derde middel beroept verzoekende partij zich op een schending van: 

- artikel 8 EVRM. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

“(…)” 

 

De verzoekende partij dient in de eerste plaats het bestaan van een beschermenswaardige relatie te 

bewijzen, wanneer zij zich beroept op art. 8 EVRM. 

 

"Het begrip 'gezinsleven' in het voormeld artikel 8, lid 1 van het EVRM is een autonoom begrip dat 

onafhankelijk van het nationaal recht dient te worden geïnterpreteerd. Om zich dienstig te kunnen 

beroepen op artikel 8 van het EVRM dient verzoeker te vallen onder het toepassingsgebied van artikel 8 

lid 1 van het EVRM. Er moet in casu nagegaan worden of er daadwerkelijk sprake is van een familie- of 

gezinsleven in de betekenis van artikel 8 van het EVRM (EHRM, Gul t. Zwitserland, 19 februari 1996). 

De vreemdeling dient in zijn aanvraag ten aanzien van het bestuur en ten laatste voor deze tot zijn 

beslissing komt aannemelijk te maken dat hij een feitelijk gezin vormt met een Belg of een vreemdeling 

met legaal verblijf in België. Er moet sprake zijn van een effectief beleefde gezinssituatie of van een 

voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn familie. " (R.v.V. nr. 48.465 dd. 23.09.2010) 

 

De verzoekende partij faalt ter zake in de op haar rustende bewijslast in de mate dat zij verwijst naar het 

gezinsleven dat zij zou hebben met haar broer die in België woont en de broer die in Duitsland woont. 

 

"Daar waar de gezinsband tussen partners, alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt ver 

ondersteld, ligt het anders in de relatie tussen meerderjarige broers en zusters. Er wordt aangenomen 

dat het bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid moet worden aangetoond die anders 

zijn dan de gewone affectieve banden. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat moet 

rekening worden gehouden met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt. Zo 

volstaat het bepalen van een gemeenschappelijke verblijfplaats op zich niet om een gezinssituatie te 

scheppen. 
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In casu blijkt dat verzoekende partij ruim 32 jaar oud is, dat zij lerares is, dat zij sedert 15 maart 2006 

gehuwd is en dat haar moeder nog in Irak verblijft. Daartegenover staat alleen dat zij tijdelijk, dit is vanaf 

haar recente aankomst in België, samenwoont met een broer en de loutere bewering van deze broer 

afhankelijk te zijn. In die omstandigheden kan in redelijkheid aangenomen worden dat er geen 

gezinsleven met deze broer voorhanden is dat de bescherming van artikel 8 EVRM verdient. " 

(R.v.V. nr. 72.100 van 19 december 2011) 

 

Een schending van art. 8 EVRM kan in die zin dan ook niet worden aangenomen. 

 

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoekende partij geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van haar recht op 

privé- en gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel.  

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens neemt inderdaad aan dat uit art. 8 EVRM niet kan 

worden afgeleid dat een vreemdeling er een staat toe kan verplichten om hem op zijn grondgebied te 

gedogen door het enkele feit te opteren voor een levensgezel die op dat grondgebied vermag te 

verblijven (cf. VAN DE PUTTE, M., "Straatsburg gaat vreemd. De vreemdeling in de jurisprudentie van 

de Straatburgse organen", T. V.R. 1994, (3), 12). 

 

Het is verweerder toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen te 

nemen. 

 

Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van art. 8 EVRM de betrokken 

vreemdeling niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen te komen, 

en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan ook 

geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie R.v.St. nr 48.653, 20.07.1994, Arr. R. v. St. 1994, z.p.; 

R.v.St. nr. 42.039, 22.02.1993, Arr. R. v. St. 1993, z.p.) 

 

De bestreden beslissing heeft inderdaad niet tot gevolg dat verzoekende partij van haar gezin wordt 

gescheiden, doch enkel dat zij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren 

nadat zij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten voor een regelmatige 

binnenkomst in het Rijk en na het verstrijken van de termijn van het inreisverbod. 

 

Bovendien verwijst verweerder naar hetgeen reeds terecht werd uiteengezet in de bestreden beslissing: 

Wat het inroepen van artikel 8 van het EVRM betreft, dient te worden opgemerkt dat dit artikel hier niet 

van toepassing is aangezien de verplichting om terug te keren naar het land van herkomst om daar 

machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin familie geldt zodat er van een verbreking van de 

familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van artikel 8 

van het EVRM. 

 

Verweerder is derhalve van oordeel dat er geen sprake is van een schending van het art. 8 EVRM en 

dat verzoekende partij haar middel dus niet kan worden aangenomen. 

 

Verder laat verweerder gelden dat er reeds werd geoordeeld dat het recht op verblijf ondergeschikt is 

aan het recht op toegang tot het grondgebied. De minister kan oordelen dat het belang van de staat 

voorrang heeft op dat van de vreemdeling die hier onwettig verblijft (zie R.v.St. nr. 40.061, 28.07.1992, 

R.A.C.E. 1992, z.p.). 

 

Overigens laat verweerder gelden dat art. 8, 2 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens 

en de Fundamentele Vrijheden uitdrukkelijk vermeldt dat een inmenging van het openbaar gezag met 

betrekking tot de uitoefening van het in art. 8, 1 vermelde recht is toegestaan wanneer deze nodig is ter 

vrijwaring van de nationale veiligheid en de openbare orde. voor het economische welzijn van het land. 

voor de vrijwaring van de orde. de preventie van strafrechtelijke inbreuken. de bescherming van de 

gezondheid en de moraal. of voor de verdediging van de rechten en vrijheden van derden. 

 

Terwijl het langdurig illegaal verblijf onmiskenbaar een schending uitmaakt van de openbare orde. 

 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg (zie 

ook Raad van State nr. 99.581 dd. 09.10.2001 en Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1493 dd. 

30.08.2007). 
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Door de gemachtigde van de Federale Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid werd geheel 

terecht, gelet op de elementen die het dossier van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken en 

overeenkomstig de wettelijke bepalingen ter zake, beslist de aanvraag van verzoekende partij 

onontvankelijk te verklaren en een beslissing te nemen tot inreisverbod en een beslissing tot bevel om 

het grondgebied te verlaten. 

 

In de gegeven omstandigheden vormt de niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied 

van verzoekende partij geen verboden inmenging in de uitoefening door deze laatste van haar recht op 

privé- en gezinsleven in de zin van dit verdragsartikel. 

 

De niet noodzakelijk definitieve verwijdering van het grondgebied van verzoekende partij om reden dat 

zij de noodzakelijke formaliteiten dient te vervullen ter voldoening van de geldende wettelijke 

bepalingen, verstoort het privé- en gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn van een 

schending van art. 8 EVRM (zie ook arrest Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 1785 dd. 

18.09.2007). 

 

Verzoekende partij laat na aan te tonen op welke wijze de correcte toepassing van de 

Vreemdelingenwet een niet-toegelaten inmenging in haar privé - en gezinsleven zou uitmaken. 

Bovendien houdt de bestreden beslissing geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen 

te komen en er te verblijven, verzoekende partij dient evenwel te voldoen aan de door de 

Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten (zie ook R.v.St. nr.170.806 dd. 

04.05.2007, R.v.V. nr. 4.070 dd. 27.11.2007). 

 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

 

Verweerder laat, ten overvloede en strikt subsidiair, gelden dat in casu geen toetsing aan de hand van 

artikel 8, tweede lid EVRM dient te gebeuren. 

 

Immers heeft de verzoekende partij voor de eerste keer om toelating verzocht en betreft de bestreden 

beslissing geen weigering van een voortgezet verblijf. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna afgekort EHRM) is van oordeel dat er geen 

inmenging is en derhalve geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 EVRM dient te 

gebeuren indien het om een eerste toelating gaat. 

 

In dit geval moet er volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

staat om het recht op privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 

november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de 'fair balance'-toets. Als na deze toets 

uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van 

artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

"Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden 

aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. 

Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zal 

er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het 

EVRM. " (zie onder andere R.v.V. nr. 71 430 van 7 december 2011) 

 

In casu toont de verzoekende partij niet aan dat zij het voorgehouden gezinsleven niet elders kan leiden. 

 

Aldus kan de opgeworpen schending van artikel 8 EVRM niet worden aangenomen. 

 

Het derde middel kan evenmin worden aangenomen.” 

 

4.3.3.1. In zoverre de verzoekende partijen voorhouden dat wanneer zij de Schengenzone niet meer 

binnen mogen, zij gedurende minstens drie jaar hun naaste familie – het gaat om hun in België en in 

Duitsland wonende broers – niet meer kunnen bezoeken, lijkt hun betoog gericht te zijn tegen de derde 
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en de vierde bestreden beslissing, zodat kan worden verwezen naar wat supra, onder punt 3.2., reeds 

werd uiteengezet. Het derde middel is in die mate niet-ontvankelijk. 

 

4.3.3.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Wanneer de verzoekende partijen een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoeren, is het in de 

eerste plaats hun taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door hen ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde hechte persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93). Het EHRM benadrukt dat het begrip ‘privéleven’ een ruime term is en dat het mogelijk noch 

noodzakelijk is om er een exhaustieve definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, 

Niemietz/Duitsland, § 29; EHRM 27 augustus 2015, Parrillo/Italië (GK), § 153). De beoordeling of er 

sprake kan zijn van een privéleven, is eveneens een feitenkwestie. 

 

In casu wijzen de verzoekende partijen op het verblijf van een broer in België en het verblijf van een 

broer in Duitsland.  

 

Er dient evenwel op te worden gewezen dat de bescherming die artikel 8 van het EVRM biedt in 

beginsel hoofdzakelijk betrekking heeft op het kerngezin (EHRM 9 oktober 2003, Slivenko/Letland (GK), 

§ 94) en dat banden met andere gezinsleden dan die van het kerngezin of familieleden slechts worden 

gelijkgesteld met een gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM indien het bestaan van 

bijkomende elementen van afhankelijkheid, andere dan de gewoonlijke affectieve banden, wordt 

aangetoond. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) oordeelt dat de relaties tussen 

volwassenen niet noodzakelijkerwijs van de bescherming van artikel 8 zullen genieten zonder dat het 

bestaan van bijkomende elementen van afhankelijkheid wordt aangetoond, naast de gewone affectieve 

banden (EHRM 13 februari 2001, Ezzouhdi/Frankrijk, § 34; EHRM 10 juli 2003, Benhebba/Frankrijk, 

§ 36) en dat andere familierelaties, zoals de relaties tussen meerderjarige broers en zussen, bijkomende 

elementen van afhankelijkheid vereisen die anders zijn dan de gewone affectieve en emotionele banden 

(EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v. Frankrijk, § 33; EHRM 13 februari 2001, nr. 

47160/99, Ezzouhdi v. Frankrijk, § 34). 

 

Derhalve dient de Raad, om te beoordelen of er in casu sprake is van een gezinsleven, na te gaan of de 

banden tussen de verzoekende partijen en de broers dermate hecht zijn en dat er een dermate graad 

van afhankelijkheid is tussen hen dat de bescherming van artikel 8 van het EVRM zich opdringt. Nu de 

verzoekende partijen hierover geen concrete elementen aanbrengen, kan echter niet anders dan 

worden vastgesteld dat zij geen bijkomende banden van afhankelijkheid aantonen. 

 

Aldus blijven de verzoekende partijen in gebreke om het bestaan van een gezinsleven met hun broers 

aan te tonen, zodat een schending van artikel 8 van het EVRM evenmin wordt aangetoond. 

 

Voorts stippen de verzoekende partijen aan dat zij sedert 2009 in België verblijven, dat zij en hun 

kinderen hier geïntegreerd zijn en dat wanneer zij België dienen te verlaten zij hun studies en/of werk 

dienen stop te zetten. 
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Er wordt evenwel niet aangetoond dat de door de verzoekende partijen opgebouwde contacten in België 

een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van artikel 8 

van het EVRM zou moeten beschouwd worden. Voorts dient erop gewezen te worden dat het privéleven 

van de verzoekende partijen zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin zij zich bewust waren dat hun 

verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het gastland vanaf het begin precair 

is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een 

schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, § 70; 

EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). In het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde 

het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat de verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was 

en dat zij nooit een definitieve toelating had gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat 

eender welk privéleven dat de verzoekende partij had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd 

Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet 

tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte 

(EHRM, 8 april 2008, nr. 21878/06, Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu lichten de verzoekende 

partijen nergens, op voldoende duidelijke wijze, toe welke voldoende intense sociale of andere 

contacten zij op het Belgisch grondgebied zouden hebben om te besluiten tot een schending van het 

recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM. Zij stellen weliswaar dat hun kinderen hier 

hun studies moeten stopzetten, doch zij laten na de concrete motieven hieromtrent in de eerste 

bestreden beslissing, met name dat zij “niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan 

verkregen worden” en dat “de scholing van hun kinderen geen gespecialiseerd onderwijs, noch een 

gespecialiseerde infrastructuur (behoeft) die niet in het land van herkomst te vinden is”, te ontkrachten 

of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. Met de loutere herhaling van de 

elementen uit hun regularisatieaanvraag weerleggen de verzoekende partijen geenszins de concrete 

vaststellingen van de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris. Aldus maken de verzoekende 

partijen een schending van hun door artikel 8 van het EVRM beschermde privéleven niet aannemelijk. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

4.3.3.3. Het derde middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS D. DE BRUYN 

 


