| betwistingen

Arrest

nr. 181 888 van 7 februari 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, op 19 september 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 16 augustus 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten —
asielzoeker (bijlage 13quinquies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 september 2016 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 oktober 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
28 november 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat E. VANGOIDSENHOVEN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat
E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De verzoeker, die verklaart van Kosovaarse nationaliteit te zijn, komt op 22 oktober 2009 als
minderjarige met zijn ouders Belgié binnen en op dezelfde dag vragen zijn ouders asiel aan. Op
18 oktober 2010 beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering
van de vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 55 021 van
27 januari 2011 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de (ouders van de) verzoeker.

RwW X - Pagina 1



1.2. Op 14 november 2010 dient de verzoeker samen met zijn ouders een aanvraag in om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
Vreemdelingenwet). Nadat de aanvraag op 17 januari 2011 onontvankelijk wordt verklaard, wordt ze op
17 mei 2011 ongegrond bevonden.

1.3. Op 4 juli 2011 dient de verzoeker samen met zijn ouders een tweede aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Nadat de aanvraag op
1 september 2011 ontvankelijk wordt verklaard, wordt ze op 10 februari 2014 ongegrond bevonden.

1.4. Op 30 maart 2012 dient de verzoeker samen met zijn ouders een aanvraag in om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 18 april 2013 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard.

1.5. Op 29 april 2013 dient de verzoeker samen met zijn ouders een tweede aanvraag in om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 28 april 2014 wordt de aanvraag
onontvankelijk verklaard.

1.6. Op 17 juni 2014 dient de verzoeker samen met zijn ouders een derde aanvraag in om machtiging
tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 12 augustus 2014 wordt de
aanvraag onontvankelijk verklaard.

1.7. Op 8 augustus 2014 dient de verzoeker samen met zijn ouders een vierde aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 11 september 2014
wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard en wordt aan de verzoeker bevel gegeven om het
grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.8. Op 6 oktober 2014 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van
artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 19 januari 2015 wordt de aanvraag onontvankelijk bevonden
en wordt tevens aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

1.9. Op 17 oktober 2014 dient de verzoeker samen met zijn ouders een vijfde aanvraag in om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op 20 november 2014
wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.

1.10. Op 13 februari 2015 dient de verzoeker een asielaanvraag in. Uit de feitenuiteenzetting in de nota
met opmerkingen blijkt — en de verzoeker betwist niet — dat op 11 maart 2015 de Commissaris-generaal
voor de vluchtelingen en de staatlozen een beslissing houdende weigering tot inoverwegingname van
een meervoudige asielaanvraag neemt.

1.11. Op 17 maart 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris een beslissing
houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Bij arrest nr.
166 151 van 20 april 2016, hetwelk werd verbeterd door arrest nr. 172 822 van 4 augustus 2016,
vernietigt de Raad deze beslissing.

1.12. Op 16 augustus 2016 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris opnieuw een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de
thans bestreden beslissing, die als volgt luidt:

“(...)

In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer ), die verklaart te heten @,

(...)

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen®, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :
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Op 11 maart 2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen.

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Betrokkene verklaart in Belgié school te lopen. Hierbij dient opgemerkt te worden dat het recht op
onderwijs geen absoluut recht is en niet betekent dat ingevolge het recht op onderwijs automatisch een
verblijfstitel dient afgeleverd te worden. Het recht op onderwijs primeert niet op de regels inzake
toegang, verblijff en vestiging zoals deze bepaald zijn in de Vreemdelingenwet. Bovendien dient te
worden opgemerkt dat het schooljaar inmiddels is afgelopen en dat betrokkene niet aantoont dat hij zijn
opleiding niet zou kunnen afmaken in het land van herkomst of elders.

Betrokkene zou naar eigen zeggen een relatie hebben met een erkend vluchteling. Een tijdelijke
verwijdering om reden dat betrokkene niet in het bezit is van de nodige verblijffsdocumenten is echter
geenszins strijdig met artikel 8 EVRM. Indien betrokkene gevolg geeft aan deze beslissing, hoeft dit niet
te betekenen dat betrokkene van zijn partner wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient
te verlaten met de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de
nodige documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Dit bevel om het grondgebied te
verlaten houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te
verblijven, betrokkene dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde
binnenkomst- en verblijffsvereisten. Er dient verder op te worden gewezen dat moderne
communicatiemiddelen betrokkene in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te
blijven met zijn beweerde partner en hun voorgehouden relatie verder te onderhouden. Dit bevel vormt
dan ook geenszins een inbreuk op artikel 8EVRM. Er dient trouwens te worden opgemerkt dat
betrokkenes ouders, meerderjarige zus en oma net als hij geen verblijfsrecht hebben in Belgié en het
land dienen te verlaten.

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.

(--)

2. Onderzoek van het beroep

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het redelijkheidsbeginsel, van het rechtszekerheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de artikelen 7,
eerste lid, 3°, en 62 van de Vreemdelingenwet.

Het middel is als volgt onderbouwd:

“Dit houdt onder meer in dat de administratieve overheid de elementen en de bewijsstukken die haar
voorgelegd worden, behoorlijk dient te onderzoeken.

Tevens dient de overheid haar beslissingen op voldoende wijze te motiveren.

Dit betekent dat de opgegeven reden de beslissing moet kunnen dragen.

Men moet maw nagaan of de overheid is uitgegaan van de gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of
zZij die correct heeft beoordeeld én of zij op grond daarvan in redelijkheid tot het bestreden besluit is
gekomen.

Verzoeker is een negentienjarige jongen die voltijds student is aan de middelbare school. (stuk 2 )

Hij verblijft sinds 2009 in Belgié , is de Nederlandse taal als moedertaal gaan beschouwen, en het

centrum van zijn belangen is in Belgié gevestigd.

Verzoeker heeft ten slotte al geruime tijd een relatie met de op het zelfde adres wonende mevrouw
E. H. (...) (stuk 3)
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Beiden huwden volgens de rituelen binnen de ROMA gemeenschap, gelet op de jonge leeftijd van
beiden (< 21 jaar) konden zij nog geen rechtsgeldig huwelijk sluiten, zoals bevestigd wordt door buren
van de familie, familie , het OCMW Tienen en foto’s van de ceremonie. (stuk 4 tem 9)

Mevrouw H. (...) , studente met leercontract, is afkomstig uit dezelfde streek als verzoekers en werd
erkend als vluchteling, zodat zij niet kan terugkeren samen met haar partner S. A. (...) mocht zij dit al
willen en er sprake is van een manifeste schending van het gezins- en familieleven van verzoeker in
geval van een gedwongen terugkeer. (stuk 3)

Er bestaat een kennelijk wanverhouding tussen de overwegingen die de bestreden beslissing
onderbouwen en het dispositief van de beslissing, zodat ook het redelijkheidsbeginsel werd
geschonden.

Het middel is bijgevolg ernstig”

2.1.2. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 74/13 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie
(hierna: Handvest) en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet
van 13 mei 1955 (hierna: EVRM).

Het middel is als volgt onderbouwd:

“De bestreden beslissing heeft tot gevolg dat verzoeker het grondgebied dient te verlaten.

De negentienjarige S. A. (...) heeft evenwel een vaste en duurzame relatie met zijn partner, mevrouw
E.H.(.).

Mevrouw E. H. (...) woont in bij haar schoonfamilie , zij is sinds 7/7/14 officieel ingeschreven op het
adres van haar partner zodat sprake is van een (h)echte gezinsband. (stuk 3)

Zij is afkomstig uit dezelfde streek als verzoekers en erkend vluchteling. (stuk 3)

Bijgevolg kan zij gelet op haar statuut onmogelijk mee terugkeren naar het land van herkomst van
verzoeker.

Beider professionele en familiale belangen zijn geconcentreerd in Belgié.

Ten slotte is het voor verzoeker zeer moeilijk om een gezinsleven te vormen in zijn land van herkomst
bij gebrek aan hechte familiale banden ginds.

De familie van verzoeker emigreerde naar Duitsland, en ook de oom van verzoeker bouwde zijn leven
op in Belgié.

Bijgevolg kan verzoeker in zijn land van herkomst geen waardig en effectief gezinsleven worden
gewaarborgd.

In die omstandigheden betekent een bevel om het grondgebied te verlaten een schending van het recht
op een gezins- en familieleven in de zin van artikel 8 EVRM .

Enkel indien het noodzakelijk is in het belang van de nationale veiligheid, de openbare orde, het
economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de
bescherming van de gezondheid of de goede zeden, de bescherming van de rechten en vrijheden van
anderen, kan bij wet afgeweken worden van de bescherming die artikel 8 EVRM biedt.

De afwijking dient bovendien in verhouding te staan met het nagestreefde doel.

In casu is geen van voormelde limitatief opgesomde gronden voorhanden om af te wijken van de

bescherming geboden door artikel 8 EVRM.
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In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 Vw.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de richtlijn 2008/115/EG.

In de huidige stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het
grondgebied te verlaten, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan
verzoeker bepaalde rechten werden ontzegd als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat
de belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Een gedwongen terugkeer zou een stopzetting van zijn relatie met mevrouw E. H. (...) impliceren nu zij
als erkend vluchteling niet mag terugkeren naar het land van herkomst van verzoeker dat tevens haar
land van herkomst uitmaakt.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 Vw.,
als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG, een nuttig effect kent, dient de betrokken
vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken
in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een
dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige maatregel wordt genomen.

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Deze is van toepassing in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, dit is een besluit dat de belangen van de betrokkene ongunstig kan
beinvlioeden. (Hvj 22 november 2012, C 277/11)

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is in casu van toepassing.

In dit verband dient er tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 Vw., waarin
uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de minister of zijn
gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van het derde land.

Deze bepaling vormt overigens de omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EG en lijkt een
individueel onderzoek noodzakelijk te maken.

In casu werd verzoeker deze mogelijkheid ontnomen.

Verzoeker had elementen kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden, gelet
op de duurzame relatie met zijn samenwonende partner mevrouw E. H. (...) , het feit dat zij erkend
vluchteling is en niet kan terugkeren naar haar land van herkomst en het feit dat zij een aanvraag had
ingediend tot het verkrijgen van de Belgische nationaliteit, hetgeen haar zeer recent werd toegekend

Verwerende partij gaat volledig voorbij aan de feitelijke familiale situatie van verzoeker nu de motivering
louter hypothetisch is geformuleerd met het gebruik van “zou naar eigen zeggen een relatie hebben met

“of nog “ beweerde partner”

Verzoeker had de bewijzen hiervan kunnen bijbrengen indien hem de mogelijkheid daartoe was
geboden

De motivering van verwerende partij kan niet overtuigen

Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval,
in casu dan ook daadwerkelijk aan verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren
dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten een andere

afloop had kunnen hebben.”

2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen:
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“Verzoeker stelt in een eerste middel een schendig voor van het zorgvuldigheidsbeginsel, het
redelijkheidsbeginsel, het rechtszekerheidsbeginsel, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van artikel 62 van de
vreemdelingenwet en van artikel 7, alinea 1, 3° van de vreemdelingenwet.

Hij betoogt een 19-jarige jongen zijn die voltijds student is aan de middelbare school. Hijs telt sedert
2009 in Belgié te verblijven en in Belgié het centrum van zijn belangen zijn gevestigd. Hij stelt een relatie
te hebben sedert geruime tijd met mevr. E.H. en met haar op hetzelfde adres te verblijven. Zij zou
erkend zijn als vluchtelinge waardoor zij niet kan terugkeren samen met hem.

In een tweede middel stelt verzoeker een schending voor van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet,
van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de EU en van artikel 8 EVRM.

Hij betoogt dat hem de mogelijkheid ontnomen werd om een individueel onderzoek te voeren. Hij wijst
op zijn gezinsleven en meent dat de bestreden beslissing hierop een inbreuk uitmaakt.

De verwerende partij behandelt beide middelen tezamen en heeft de eer te antwoorden dat de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen d.d. 20 april 2016, bij arrest nr. 166.151, de beslissing van 17 maart
2015 tot afgifte van de bevelen om het grondgebied te verlaten — asielzoeker ten aanzien van verzoeker
vernietigde wegens artikel 8 EVRM. De Raad stelde dat verzoeker was ingeschreven als voltijdse
student 5de jaar middelbaar onderwijs en een duurzame relatie heeft met mevr. E.H., een erkend
vliuchteling. Hij maakte het bestaan van een gezinsleven aannemelijk waardoor een schending van
artikel 8 EVRM werd weerhouden.

Uit een lezing van de bestreden beslissing blijkt dat er thans, in navolging van het vernietigingsarrest
van de Raad, wel degelijk gemotiveerd werd omtrent het schoolgaan van verzoeker en omtrent zijn
beweerde relatie met een erkend vluchtelinge. De beslissing luidt als volgt:

“{.)”

De thans bestreden beslissing heeft niet tot gevolg dat aan verzoeker enig verblijfsrecht ontnomen
wordt. Verzoeker verblijft illegaal in het land. Het betreft derhalve een eerste toelating.

Teneinde de omvang van de verplichting die voor de Staat uit artikel 8, eerste lid EVRM voortvloeit te
bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er hinderpalen worden aangevoerd voor het
uitbouwen of verderzetten van een normaal en effectief gezinsleven elders. Zolang er geen hinderpalen
kunnen worden vastgesteld, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens. (R.v.V., 5
oktober 2012, nr. 89.235)

In een geval dat zowel betrekking heeft op het gezinsleven, evenals op immigratie, zal de omvang van
de verplichtingen van een Staat familieleden van personen die daar verblijven tot zijn grondgebied toe te
laten afhangen van de specifieke omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen belang.
Daarbij zal rekening moeten worden gehouden met de mate waarin het gezinsleven wordt effectief
verbroken, de omvang van de banden met de Verdragsluitende Staat, de eventuele aanwezigheid
onoverkomelijke hinderpalen om het gezinsleven uit te bouwen of voor te zetten in het land van
herkomst of elders, de vraag of er factoren aangaande immigratiecontrole spelen (bijvoorbeeld, een
geschiedenis van schendingen van het vreemdelingenrecht) en overwegingen van openbare orde of het
algemeen belang. Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven werd gesticht op een
moment dat de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de immigratiestatus van een van hen
er toe leidt dat het voortbestaan van het familieleven in het gastland vanaf de aanvang ervan precair is.
In dat geval kan de verwijdering van de illegale vreemdeling enkel in uitzonderlijke omstandigheden
onverenigbaar zijn met artikel 8 EVRM. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, 8§70, zie
ook EHRM, Butt v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, §70)*

Daargelaten of er sprake is van een voldoende hecht en effectief beleefd gezinsleven in de zin van
artikel 8 EVRM, dient te worden opgemerkt dat uit illegaal verblijf, hetgeen overeenkomstig artikel 75
van de Vreemdelingenwet een misdrijf is, kunnen geen rechten worden geput.

Verzoekers voorgehouden feitelijk gezinsleven werd in Belgié ontwikkeld op het ogenblik dat hij zich
bewust was of diende te zijn van zijn illegale verblijfsstatus in Belgié en aldus niet anders kon dan zich

ervan bewust te zijn dat het voortbestaan van dit voorgehouden feitelijk gezinsleven in het Rijk precair
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was. Door zich te nestelen in illegaal verblijf tracht hij de Belgische Staat voor een ‘fait accompli”
(vertaling: voldongen feit) te stellen, omstandigheden in welke het Europees Hof voor de Rechten van
de Mens vaststaand oordeelt dat de bescherming van artikel 8 EVRM slechts in uitzonderlijke
omstandigheden kan optreden. (EHRM, Nunez v. Norway, 28 juni 2011, n° 55597/09, 8§70; EHRM, Bultt
v. Norway, 4 december 2012, n° 47017/09, 882)

In dit opzicht, dient tevens te worden vastgesteld dat ondanks de voorgesteld gezinsleven, verzoeker op
verblijfsrechtelijk viak geen enkele effectieve stap heeft ondernomen met het oog de bescherming van
het door hem voorgesteld gezinsleven. Hij stelt zelf sedert geruime tijd een relatie te onderhouden met
een erkend vluchteling, doch toont niet aan op vlak van gezinshereniging enige stappen ondernomen te
hebben.

Verzoeker toont niet aan zich in uitzonderlijke omstandigheden te bevinden, noch toont hij aan dat er
onoverkomelijke hinderpalen aanwezig zijn om het voorgehouden gezins- en privéleven in land van
herkomst of elders te leiden.

De thans bestreden beslissing heeft als dusdanig slechts een tijdelijke scheiding tot gevolg. De tijdelijke
scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening aan de
wettelijke bepalingen, verstoort het voorgehouden gezinsleven van verzoeker niet in die mate dat er
sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM. (zie: RvV, 9 februari 2010, nr. 38 367)

Verzoeker toont daarnaast niet aan dat hij verhindert zou zijn om middelbaar onderwijs elders dan in
Belgié te lopen.

Waar hij een schending aanvoert van het hoorrecht, laat hij na aan te tonen welke elementen hij nog
had kunnen kenbaar maken ten aanzien van de verwerende partij, waarvan zij nog niet op de hoogte
was en die een ander licht hadden kunnen werpen op de beoordeling van zijn situatie. Een eventuele
schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, kan
immers naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure
genomen besluit leiden, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had
kunnen hebben (cf. HvJ 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C-301/87, punt 31; HvJ, 6 september
2012, Storck/BHIM, C-96/11 P, punt 80). Verzoeker toont dit niet aan.

Met zijn betoog toont verzoeker alleszins niet aan dat de verwerende partij bepaalde elementen zou
hebben veronachtzaamd bij het nemen van de bestreden beslissing. Evenmin toont hij aan dat er geen
rekening zou zijn gehouden met zijn gezins- en familieleven in de zin van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet en dat artikel 8 EVRM zou zijn geschonden.

De middelen zijn niet ernstig.”

2.3.1. Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op
straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van
het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” wordt begrepen een voldoende duidelijke omschrijving
van de door de bestreden beslissing overtreden rechtsregel of rechtsprincipe en van de wijze waarop
die rechtsregel of dat rechtsprincipe door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
22 januari 2010, nr. 199.798). De verzoeker zet nergens in zijn verzoekschrift uiteen op welke wijze hij
artikel 7, eerste lid, 3°, van de Vreemdelingenwet en het rechtszekerheidsbeslissing door de bestreden
beslissing geschonden acht. Het eerste middel is, wat dit betreft, niet-ontvankelijk.

2.3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
Vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de
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toepasselijke rechtsregels, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet en de artikelen
75, 8§ 2, en 81 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Tevens bevat de beslissing een
motivering in feite, met name dat “(0)p 11 maart 2015 (...) door de Commissaris-generaal voor de
Vluchtelingen en de Staatlozen een beslissing van weigering van inoverwegingname van de
asielaanvraag genomen (werd)” en dat de verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig paspoort met
geldig visum”. Daarnaast wordt nog gemotiveerd omtrent de verklaring van de verzoeker dat hij in Belgié
school loopt en omtrent zijn gezinsleven in Belgié.

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die
beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens
heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in
rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te
begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen
derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de
uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat
het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt niet
aangetoond.

2.3.3. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiéle motiveringsplicht aan, zodat de
middelen vanuit dat oogpunt worden onderzocht. De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere
administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het
feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in
aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr.
215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de
Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De
Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen.

De materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13
van de Vreemdelingenwet.

2.3.3.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Inzake immigratie heeft het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna: EHRM) er bij diverse
gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling
waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te
verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, 8 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74;
EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden
geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen
gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging
op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland,
§ 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van
de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de
binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila
Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM
28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, 8 67). De Staat is dus gemachtigd
om de voorwaarden hiertoe vast te leggen.
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In casu betreft het een eerste toegang tot het Rijk zodat er in deze stand van het geding geen
inmenging is in het voorgehouden gezinsleven van de verzoeker en zijn partner en dus geen toetsing
aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM geschiedt.

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op
gezinsleven te handhaven. Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke
afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat
is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid, van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees v.
Verenigd Koninkrijk, § 37).

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze
omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggende individueel geval. In het kader van een billijke
afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en
privéleven daadwerkelijk worden verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang
van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen
die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of
verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v.
Noorwegen, § 70).

Te dezen werpt de verzoeker in het tweede middel op dat zijn partner een erkend vluchtelinge is en dat
zZij niet kan terugkeren naar haar land van herkomst, dat ook zijn land van herkomst is. Hij gaat er
evenwel aan voorbij dat in de bestreden beslissing wordt gesteld dat “(e)en tijdelijke verwijdering om
reden dat betrokkene niet in het bezit is van de nodige verblijfsdocumenten (...) geenszins strijdig (is)
met artikel 8 EVRM. Indien betrokkene gevolg geeft aan deze beslissing, hoeft dit niet te betekenen dat
betrokkene van zijn partner wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met
de mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige
documenten voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Dit bevel om het grondgebied te verlaten
houdt geen absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven,
betrokkene dient evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en
verblijfsvereisten.” De verzoeker betwist deze motieven niet en toont niet aan dat het voor hem
onmogelijk is om tijdelijk het Belgisch grondgebied te verlaten teneinde zich in regel te stellen met de
Belgische verblijffswetgeving. Evenmin toont hij aan dat hij zijn partner niet in Belgié kan bezoeken, mits
het vervullen van de vereiste binnenkomstvoorwaarden. Voorts wordt er in de bestreden beslissing op
gewezen dat “moderne communicatiemiddelen betrokkene in staat kunnen stellen om tijdens de
scheiding in nauw contact te blijven met zijn beweerde partner en hun voorgehouden relatie verder te
onderhouden”, wat door de verzoeker evenmin wordt betwist.

Een andere belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een periode waarin de
betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt
dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair zouden zijn.
Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending
van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108; zie ook EHRM
17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). Gelet op het illegaal verblijf van de verzoeker, die zelfs niet
aantoont ooit legaal verbleven te hebben in Belgi&, blijkt niet dat er op de verwerende partij enige uit
voormeld verdragsartikel afgeleide positieve verplichting zou rusten om de verzoeker op het
grondgebied te gedogen vanwege zijn relatie met zijn partner of zijn privéleven. Uit alle voorliggende
gegevens blijkt ontegensprekelijk dat de verzoeker wist dat zijn verblijfssituatie tot gevolg had dat het
voortbestaan van dit gezinsleven in Belgié van bij het begin precair was.

Waar de verzoeker nog opwerpt dat hij zeer moeilijk een gezinsleven kan vormen in zijn land van
herkomst bij gebrek aan hechte familiale banden ginds, nu zijn familie emigreerde naar Duitsland en ook
zijn oom in Belgié zijn leven opbouwde, wordt erop gewezen dat in de bestreden beslissing wordt
overwogen dat zijn “ouders, meerderjarige zus en oma net als hij geen verblijfsrecht hebben in Belgié en
het land dienen te verlaten”. Dit wordt door de verzoeker geenszins betwist. Voorts maakt hij niet
aannemelijk dat hij een beschermenswaardig gezinsleven leidt met zijn familie in Duitsland of zijn oom in
Belgié en toont hij niet aan dat hij hen (of zij hem) niet zou(den) kunnen komen bezoeken.

Waar de verzoeker nog laat gelden dat hij sinds 2009 in Belgié is, hij het Nederlands als zijn moedertaal
is gaan beschouwen, het centrum van zijn belangen in Belgié is gevestigd en hij hier studeert, wordt

erop gewezen dat hij niet aantoont dat de door hem gedurende die periode opgebouwde contacten in
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Belgié een zodanige intensiteit hebben dat een verbreking van deze contacten als een schending van
artikel 8 van het EVRM zou moeten beschouwd worden. De verzoeker toont niet aan dat de bestreden
beslissing met miskenning van zijn recht op privéleven stelt dat “het recht op onderwijs geen absoluut
recht is en niet betekent dat ingevolge het recht op onderwijs automatisch een verblijfstitel dient
afgeleverd te worden”, dat dit recht niet “primeert (...) op de regels inzake toegang, verblijf en vestiging
zoals deze bepaald zijn in de Vreemdelingenwet” en dat bovendien “het schooljaar inmiddels is
afgelopen en dat betrokkene niet aantoont dat hij zijn opleiding niet zou kunnen afmaken in het land van
herkomst of elders”, temeer nu het privéleven van de verzoeker zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin
hij zich bewust was dat zijn verblijfsstatus er toe leidt dat het voortbestaan van het privéleven in het
gastland vanaf het begin precair is. Wanneer dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke
omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr.
55597/09, Nufiez v. Noorwegen, § 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, § 70). In het arrest
Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk oordeelde het EHRM reeds, na te hebben vastgesteld dat de
verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had
gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij
had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme
publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een
disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte (EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi/Verenigd Koninkrijk). In casu licht de verzoeker nergens op voldoende duidelijke wijze toe
welke voldoende intense sociale of andere contacten hij op het Belgisch grondgebied zou hebben om te
besluiten tot een schending van het recht op privéleven zoals vervat in artikel 8 van het EVRM.
Bovendien kan er nog op worden gewezen dat de verzoeker evenmin aannemelijk maakt dat hij zijn
privéleven niet zou kunnen verderzetten in zijn land van herkomst.

Uit de bestreden beslissing blijkt dan ook geen disproportionaliteit tussen de belangen van de verzoeker
enerzijds, die in se erin bestaan om zijn gezinsleven met zijn partner en zijn privéleven verder te zetten
in Belgié hoewel hij niet voldoet aan enige verblijfsvoorwaarde gesteld in de Vreemdelingenwet, en de
belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijffsreglementering
anderzijds.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.
2.3.3.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris het gezins- en
familieleven van de verzoeker wel degelijk in rekening heeft gebracht: “(b)etrokkene zou naar eigen
zeggen een relatie hebben met een erkend vluchteling. Een tijdelijke verwijdering om reden dat
betrokkene niet in het bezit is van de nodige verblijfsdocumenten is echter geenszins strijdig met artikel
8 EVRM. Indien betrokkene gevolg geeft aan deze beslissing, hoeft dit niet te betekenen dat betrokkene
van zijn partner wordt gescheiden, doch enkel dat hij tijdelijk het land dient te verlaten met de
mogelijkheid er terug te keren nadat hij zich in het bezit zal hebben gesteld van de nodige documenten
voor een regelmatige binnenkomst in het Rijk. Dit bevel om het grondgebied te verlaten houdt geen
absoluut verbod in om het Belgisch grondgebied binnen te komen en er te verblijven, betrokkene dient
evenwel te voldoen aan de door de Vreemdelingenwet opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten. Er
dient verder op te worden gewezen dat moderne communicatiemiddelen betrokkene in staat kunnen
stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met zijn beweerde partner en hun
voorgehouden relatie verder te onderhouden. Dit bevel vormt dan ook geenszins een inbreuk op artikel
8EVRM. Er dient trouwens te worden opgemerkt dat betrokkenes ouders, meerderjarige zus en oma net
als hij geen verblijfsrecht hebben in Belgié en het land dienen te verlaten.”

Gelet op wat supra, onder punt 2.3.3.1., reeds werd uiteengezet, toont de verzoeker niet aan dat de
gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zijn gezins- en familieleven niet in rekening zou hebben
gebracht.

Met betrekking tot het hoger belang van het kind of zijn gezondheidstoestand brengt de verzoeker geen
enkel concreet element naar voren waarmee de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris dan wel

rekening had moeten houden bij het nemen van de bestreden beslissing.
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Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond.

2.3.3.3. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze
tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materi€éle motiveringsplicht, in het licht
van artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden aangenomen.

2.3.4. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

(..)

Uit de bewoordingen van deze bepaling volgt duidelijk dat dit artikel niet gericht is tot de lidstaten, maar
uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 1 juli 2014, C-141/12, Y.S., § 67).
Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat
een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ
5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45).

Luidens vaste rechtspraak van het Europees Hof van Justitie leidt een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring
van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze procedure zonder
deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., 8 38, met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, § 101;
1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr.
blz. 1 9147, § 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Hieruit volgt dat niet elke
onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure een
schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen
zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit leidt (HvJ
10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 39).

Te dezen voert de verzoeker in het tweede middel aan dat hij elementen had kunnen aanreiken die tot
een andere beslissing hadden kunnen leiden, gelet op zijn duurzame relatie met mevrouw E.H., die
erkend is als vluchtelinge en niet kan terugkeren naar haar land van herkomst, en die bovendien recent
de Belgische nationaliteit heeft bekomen. De verzoeker werpt op dat de verwerende partij voorbijgaat
aan zijn gezinsleven. Dit blijkt volgens hem uit de motivering van de bestreden beslissing die louter
hypothetisch is geformuleerd.

Met dit betoog maakt de verzoeker evenwel niet aannemelijk dat hij elementen had kunnen aanbrengen
waarvan de verwerende partij op het moment van het nemen van de bestreden beslissing nog niet op
de hoogte was en die hadden kunnen leiden tot het nemen van een andere beslissing of tot het niet
nemen van de bestreden beslissing. In de bestreden beslissing wordt weliswaar in hypothetische zin
gesproken van een “beweerde partner” en van een “voorgehouden relatie”, doch er worden andere
argumenten aangehaald om te onderbouwen waarom de beslissing geen inbreuk vormt op artikel 8 van
het EVRM, argumenten die door de verzoeker niet worden betwist. Ook de omstandigheid dat aan de
partner van de verzoeker zeer recent de Belgische nationaliteit werd toegekend, doet aan de motieven
in de bestreden beslissing inzake het gezinsleven geen afbreuk.

Een schending van artikel 41 van het Handvest wordt niet aangetoond.
2.3.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen op
een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte
feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden.
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2.3.6. Daar de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris in casu, nu niet blijkt dat meer voordelige
bepalingen uit een internationaal verdrag zouden spelen en gelet op de duidelijke bewoordingen van
artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet, niet beschikt over een discretionaire bevoegdheid,
kan de verzoeker niet dienstig verwijzen naar het redelijkheidsbeginsel.

2.3.7. Het eerste en het tweede middel zijn, in de mate dat ze ontvankelijk zijn, ongegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoeker.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zeven februari tweeduizend zeventien door:

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS D. DE BRUYN

Rw X - Pagina 12



