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nr. 181 985 van 8 februari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

In zake: X 

 Gekozen woonplaats: X 

 tegen: 

 

de Belgische Staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging.  
 

 

 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Togolese nationaliteit te zijn, op 7 februari 2017 heeft 

ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen 

van de beslissing van de met grenscontrole belaste ambtenaar van 31 januari 2017 tot terugdrijving 

(bijlage 11). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 7 februari 2017 waarbij de terechtzitting bepaald wordt op 8 februari 2017 

om 11 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken G. DE BOECK. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat P. KAYIMBA KISENGA 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker kwam op 31 januari 2017 met vlucht SN278 aan op de luchthaven te Zaventem. Bij een 

controle door de met grenscontrole belaste overheden werd vastgesteld dat een valse 
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immigratiestempel werd aangebracht in het Ghanese paspoort dat door verzoeker werd gebruikt. Bij 

verder fouillering werd een Togolese identiteitskaart met de foto van verzoeker gevonden. 

   

1.2. De met grenscontrole belaste ambtenaar nam op 31 januari 2017 de beslissing tot terugdrijving. 

Deze beslissing die verzoeker dezelfde dag ter kennis werd gebracht is gemotiveerd als volgt: 

 

“Op 31/01/17 om 07:35 uur, aan de grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/WR, Luchthaven  

ZAVENTEM, 

 

werd door ondergetekende [A.C.] 

 

de heer 

achternaam [Y.] voornaam [D.] 

[…] geslacht (m/v) man 

die de volgende nationaliteit heeft TOGO wonende te 

houder van het document identiteitskaart TOGO nummer […] 

afgegeven te op 28/08/2007 en geldig tot 27/08/2012 

 

afkomstig uit Accra met SN278 (het gebruikte transportmiddel vermelden en bijvoorbeeld het nummer 

van de vlucht) 

 

, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied aan hem (haar) wordt 

geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende 

reden(en): 

 

X (A) Is niet in het bezit van een geldig reisdocument / van geldige reisdocumenten (art, 3, eerste lid, 

1/2°)2 

Reden van de beslissing: HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN 

VALSHEID BETICHT EN WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. 55 .RB. 50670 /2016 

X (B) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst reisdocument (art. 3, eerste lid, 1°/2°) 

Reden van de beslissing: Document: paspoort van GHANA-met nummer […], Vervalsing: frauduleus 

bekomen en een valse immigratiestempel type vertrek van SPANJE 

X (C) is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°) 

Reden van de beslissing: HV.55.RB. 50870 /2016 

 X (D) Is in het bezit van een vals / nagemaakt / vervalst visum of verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 

1°/2°) 

Reden van de beslissing: Document: verblijfskaart van DUITSLAND met nummer [...], Vervalsing: 

frauduleus bekomen” 

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten. 

 

Verzoeker betoogt dat hij van zijn vrijheid is beroofd en dat de bestreden beslissing op korte termijn kan 

worden uitgevoerd. Gelet op het feit dat verweerder dit gegeven bevestigt staat het uiterst dringend 

karakter van de vordering in casu niet ter discussie.  

 

Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 
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van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van 

een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de 

onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan 

berokkenen. 

 

In een enig middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991), van de algemene rechtsbeginselen, meer specifiek van het recht om te worden gehoord, van de 

materiële motiveringsplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel, en van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet. Hij betoogt tevens dat een kennelijke appreciatiefout werd gemaakt.   

 

Hij onderbouwt dit middel als volgt: 

 

“Attendu qu'il ressort de l'arrêt de la Cour de justice de l'Union européenne C-116/13 du 5 novembre 

2014 que le droit d'être entendu fait partie intégrante du respect des droits de la défense, lequel 

constitue un principe général du droit de l'Union ; 

 

Que le droit d'être entendu garantit à toute personne la possibilité de faire connaître, de manière utile et 

effective, son point de vue au cours de la procédure administrative et avant l'adoption de toute décision 

susceptible d'affecter de manière défavorable ses intérêts » (§§ 45 et 46), elle précise toutefois que 

«L'obligation de respecter les droits de la défense des destinataires de décisions qui affectent de 

manière sensible leurs Intérêts pèse ainsi en principe sur les administrations des États membres 

lorsqu'elles prennent des mesures entrant dans le champ d'application du droit de l'Union » (§ 50) ; 

 

Que la règle selon laquelle le destinataire d'une décision faisant grief doit être mis en mesure de faire 

valoir ses observations avant que celle-ci soit prise a pour but que l'autorité compétente soit mise à 

même de tenir utilement compte de I’ensemble des éléments pertinents. Afin d'assurer une protection 

effective de la personne concernée, elle a notamment pour objet que cette dernière puisse corriger une 

erreur ou faire valoir tels éléments relatifs à sa situation personnelle qui militent dans le sens que la 

décision soit prise, ne soit pas prise ou qu'elle ait tel ou tel contenu [...]. Il résulte de ce qui précède que 

le droit d'être entendu avant l'adoption d’une décision de retour doit permettre à l'administration 

nationale compétente d'instruire le dossier de manière à prendre une décision en pleine connaissance 

de cause et de motiver cette dernière de manière appropriée, afin que, le cas échéant l'Intéressé puisse 

valablement exercer son droit de recours. » (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, 

points 34, 36-37 et 59) ; 

 

Que le Conseil d'Etat a relevé, dans son arrêt-n° 230.257 du 19 février 2015, que « Selon la Cour de 

justice de l'Union européenne, le droit à être entendu, avant l’adoption de toute décision susceptible 

d'affecter de manière défavorable ses intérêts, fait partie des droits de la défense consacrés par un 

principe général du droit de l'Union européenne (CJUE, C-249/13, 11 décembre 2014, Khaled Boudjlida, 

point 34) ; 

 

Qu'eu égard à la finalité de ce principe général de droit, l'autorité compétente doit, pour statuer en pleine 

connaissance de cause, procéder à une recherche, minutieuse des faits, récolter des renseignements 

nécessaires à la prise de décision et prendre en considération tous les éléments du dossier, (dans le 

même sens : C.E, 19 février 2015, n° 230,257) ; 

 

Que ce droit d'être entendu est applicable en l'espèce dans la mesure où les trois conditions 

cumulatives prévues par la Cour de justice sont réunies. En effet, premièrement, la décision entreprise 

lui cause grief dans la mesure où elle la contrait à quitter le territoire alors qu'elle y séjourne depuis 

2005, elle est une parfaite bilingue (elle parle français et néerlandais), elle "est bien intégrée dans notre 

société et à tisser des liens qui rentrent dans le cadre de l'article 8 de la CEDH ; 

 

Que la décision entreprise constitue la mise en œuvre du droit européenne dans la mesure où il s'agit 

d'une décision de retour au sens de la directive 2008/115/CE ; 
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Que le respect du droit d'être entendu aurait pu conduire à la prise d'une décision différente dans la 

mesure ou le requérant invoqué des éléments relatifs à sa situation personnelle, notamment : 

 

Le requérant, de son vrai nom, [M.N.] est né le 01.12.1992.  Il est arrivé en Espagne en 2010. Après 

avoir obtenu un séjour d'une année renouvelable dans ce pays, il est parti s'installer en Allemagne en 

2012. Le requérant a eu un enfant avec une ressortissante allemande, ce qui lui a valu d'être régularisé 

dans ce pays. 

Le requérant habite à […] (Allemagne) et y travaille. 

Pour ces demandes de séjour tant en Espagne qu'en Allemagne, les autorités de ces deux pays ont 

prélevé ses empreintes. 

 

Les empreintes prélevées à son arrivée à Bruxelles national doivent donc être comparées à celles 

d'Espagne et d'Allemagne ; celles-ci vont établir que l'identité que les autorités belges collent au 

requérant n'est pas sa véritable identité. 

 

Que le titre de séjour allemand produit par le requérant n'est pas un faux, il a été établi par l'autorité 

compétente. 

 

Que la partie adverse n’a pas donner au requérant l'occasion de faire valoir son point de vue de-

manière utile et effective ;  

 

Que ce comportement de la partie adverse constitue une violation du respect des droits de la défense et 

du droit à être entendu ; 

 

Que dans la mesure où la décision entreprise a été prise unilatéralement par la partie adverse et qu'il en 

ressort nullement que, dans le cadre de la procédure ayant conduit à la-prise de cet acte, le requérant a 

pu faire valoir des éléments relatifs à sa situation personnelle, dont la prise en compte aurait pu amener 

à ce que la procédure administrative en cause aboutisse à un résultat différent, le droit d'être entendu 

en tant que principe général de droit de l'Union européenne, imposait à la partie adverse de permettre 

au requérant de faire valoir utilement ses observations ; 

 

Que la décision de la partie adverse tient en l'espèce d'une erreur manifestation d'appréciation. Le 

requérant avait au moment de son arrivée à Zaventem l’ensemble de documents lui permettant de 

pénétrer et de circuler dans l’espace Schengen ; 

 

Que l'Office des étrangers n'a pas examiné tous les éléments pertinents lui soumis par le requérant à 

son arrivée à l'aéroport. 

 

Que c'est à tort que la partie adverse lui reproche d'avoir produit des faux documents. 

 

Qu'il est de bon sens que l'administration doit prendre des décisions en tenant compte de tous les 

éléments de la cause tant sur le plan factuel que juridique ; 

 

Que l'administration doit donc avoir une connaissance exacte des situations qu'elle est appelée à régler 

avant de prendre une décision ; 

 

Que tous les éléments du dossier démontrent que la partie adverse a d'abord pris la décision querellée 

avant de trouver les motifs pouvant justifier celle-ci même en violation de la loi ; 

 

Que l'examen et les conclusions tirées par la partie adverse des documents qui lui sont présentés par le 

requérant relèvent manifestement de la mauvaise foi, aucun esprit lucide ne saurait procéder comme 

elle le fait ; 

 

Que la partie adverse a donc refusé de prendre en compte les documents fournis par le requérant en ne 

les appréciant pas à leur juste valeur, alors que ceux-ci sont susceptibles de modifier sa situation ; 

 

Qu'en agissant ainsi, l'administration a violé le principe de bonne administration et a commis par ce fait 

même une erreur manifeste d'appréciation et un excès de pouvoir ; 
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Que l'ensemble de la motivation de la partie adverse relève d'une erreur manifeste d'appréciation et 

n'est pas légalement admissible ; ”  

 

De Raad merkt op dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals deze voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 tot doel heeft de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid een beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt (RvS 25 september 2002, nr. 110.667; RvS 10 

december 2002, nr. 113.439; RvS 17 mei 2005, nr. 144.471). Bij lezing van de bestreden beslissing 

blijkt genoegzaam dat de inhoud ervan verzoeker het genoemde inzicht verschaft en hem aldus toelaat 

de bedoelde nuttigheidsafweging te maken.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht, zoals vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991, wordt niet aangetoond.  

 

Waar verzoeker aanvoert dat geen wettelijke of aanvaardbare motieven aan de basis liggen van de 

bestreden beslissing en dat de met grenscontrole belaste ambtenaar een kennelijke appreciatiefout 

heeft gemaakt, voert hij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. 

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij het nemen van een bestuurlijke beslissing is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 oktober 2002, 

nr. 111.954). 

 

Uit de aan de Raad voorgelegde stukken blijkt dat verzoeker, op het ogenblik dat hij poogde het Rijk 

binnen te komen, een Ghanees paspoort heeft voorgelegd waarin een immigratiestempel is 

aangebracht en dat door een gespecialiseerde dienst (de dienst valse en vervalste documenten van de 

federale politie) werd vastgesteld dat deze stempel vals is. Uit een administratief verslag blijkt tevens dat 

bij een fouillering van verzoeker een Togolese identiteitskaart waarop zijn foto is aangebracht werd 

aangetroffen, terwijl hij ook een Duitse verblijfstitel had waarop een andere identiteit staat vermeld. De 

feitelijke vaststellingen die aan de basis liggen van de bestreden beslissing vinden derhalve steun in het 

administratief dossier. 

 

Verzoeker toont niet aan dat de dienst valse en vervalste documenten van de federale politie 

verkeerdelijk oordeelde dat het Ghanese paspoort waarvan hij gebruik maakte een valse 

immigratiestempel bevat en dat onterecht werd overgegaan tot de inbeslagname van dit document, 

waardoor hij niet langer over een geldig document beschikt waarmee hij de Schengenruimte kan 

binnenkomen. 

 

Deze vaststelling op zich volstaat om de bestreden beslissing te onderbouwen. 

 

Verzoekers betoog dat op basis van een onderzoek van vingerafdrukken zijn werkelijke identiteit kan 

worden achterhaald doet geen afbreuk aan het feit dat hij, ingevolge de inbeslagname van zijn paspoort, 

niet meer over een geldig reisdocument beschikt.  

  

Daarnaast dient te worden geduid dat verzoeker, door uiteen te zetten dat hij reeds in Spanje verbleef 

en dat hij heden in Duitsland woont en door te stellen dat de Duitse verblijfstitel waarover hij beschikt 

een authentiek document is dat door de bevoegde autoriteiten werd afgegeven, niet aannemelijk maakt 

dat de met grenscontrole belaste ambtenaar op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat dit document 

op frauduleuze wijze werd verkregen. De Raad merkt hierbij op dat verzoeker niet aantoont hoe hij 

enerzijds over een Togolese identiteitskaart waarop zijn foto is aangebracht kan beschikken en 

anderzijds ook een “Aufenthaltstitel” met andere identiteitsgegevens kan hebben. Verzoekers betoog dat 

de met grenscontrole belaste overheid zou hebben gesteld dat het Ghanese paspoort en de 

“Aufenthaltstitel” op zich valse documenten zijn is geen volledig correcte weergave van de realiteit. Er 

werd immers nader gesteld dat in het Ghanese paspoort een vervalsing werd aangebracht en dat dit 
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paspoort en de Duitse verblijfstitel die ook betrekking heeft op een Ghanees onderdaan op frauduleuze 

wijze werden verkregen.  

 

Verzoeker toont met zijn toelichting niet aan dat de bestreden beslissing is genomen op grond van 

onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de appreciatiebevoegdheid 

waarover de met grenscontrole belaste overheid beschikt. Een schending van de materiële 

motiveringsplicht blijkt derhalve niet. De uiteenzetting van verzoeker laat evenmin toe te concluderen dat 

de met grenscontrole belaste ambtenaar, die gebruik maakt van de mogelijkheden die artikel 3, eerste 

lid van de Vreemdelingenwet hem biedt, zijn bevoegdheden heeft overschreden. 

 

De Raad stelt ook vast dat verweerder geen toepassing heeft gemaakt van artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet en dat deze wetsbepaling, in voorliggende zaak, ook niet van toepassing is. 

 

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt geenszins. 

 

In verband met de door verzoeker aangevoerde schending van de hoorplicht dient, in eerste instantie, te 

worden gesteld dat niet blijkt dat verzoeker niet de kans had om zijn situatie nader toe te lichten. Uit de 

aan de Raad voorgelegde stukken blijkt immers dat verzoeker voorhield dat de Togolese identiteitskaart 

waarover hij beschikt toebehoort aan zijn broer en dat hij verder weigerde de vastgestelde feiten toe te 

geven. Hieruit kan worden afgeleid dat verzoeker wel degelijk de kans werd geboden nadere toelichting 

te verstrekken en zijn beweringen niet als geloofwaardig werden beschouwd.  

 

Zelfs indien zou moeten worden aangenomen dat verzoeker onvoldoende werd gehoord of in de 

mogelijkheid werd gesteld om passend de nodige toelichtingen te geven, dan nog moet worden 

vastgesteld dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij enig relevant gegeven had kunnen aanbrengen 

dat de met grenscontrole belaste ambtenaar er had kunnen van weerhouden vast te stellen dat het 

voorgelegde paspoort een valse inreisstempel bevat en om die reden het paspoort in beslag te nemen. 

Zijn uiteenzetting omtrent zijn eerder verblijf in Spanje en Duitsland is in dit verband niet nuttig. Er blijkt 

derhalve zelfs niet dat verzoeker enig belang heeft bij zijn grief dat de hoorplicht, als onderdeel van de 

rechten van verdediging, werd geschonden. 

 

Nu niet blijkt dat de met grenscontrole belaste ambtenaar enig gegeven onterecht buiten beschouwing 

heeft gelaten en evenmin blijkt dat de bestreden beslissing niet deugdelijk werd voorbereid kan ook 

geen schending van de zorgvuldigheidsplicht worden aangenomen.     

 

Verzoekers toelichting laat ook niet toe de schending van enig ander, niet nader omschreven, algemeen 

rechtsbeginsel of beginsel van behoorlijk bestuur vast te stellen.  

 

Het enig middel is niet ernstig. 

 

Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht februari tweeduizend zeventien door: 

 

 

dhr. G. DE BOECK,     wnd. voorzitter,  

rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. H. VAN GOETHEM    toegevoegd griffier 

 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

 

H. VAN GOETHEM G. DE BOECK 

 


