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 nr. 182 051 van 9 februari 2017 

in de zaken RvV X / IX en RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraïense nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en 

tot afgifte van een inreisverbod (zaak met rolnummer X). 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van onbepaalde nationaliteit te zijn, op 27 oktober 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 oktober 2015 tot 

afgifte van een inreisverbod (zaak met rolnummer X). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota’s met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikkingen van 17 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

7 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. COPPENS, die loco advocaat D. ABBELOOS verschijnt voor 

de verzoekende partij, en van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de 

verwerende partij, en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster op 6 januari 2016 werd gerepatrieerd. 
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Op 13 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de federale staatssecretaris een beslissing genomen tot 

bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

Op dezelfde dag geeft de gemachtigde een inreisverbod voor de duur van vier jaar (bijlage 13sexies). 

Dit zijn de bestreden beslissingen. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij twee ontvankelijke verzoekschriften heeft ingediend tegen 

hetzelfde bestreden inreisverbod, met name het verzoekschrift gekend onder rolnummer X en het 

verzoekschrift gekend onder rolnummer X. Ter terechtzitting wijst de voorzitter op artikel 39/68-2 van de 

vreemdelingenwet dat bepaalt: “Indien een verzoekende partij meerder ontvankelijke verzoekschriften 

heeft ingediend tegen dezelfde bestreden beslissing dan worden deze beroepen van rechtswege 

gevoegd. In dit geval oordeelt de Raad op grond van het laatste ingediende verzoekschrift, tenzij de 

verzoekende partij uitdrukkelijk aan de Raad en ten laatste ter terechtzitting, het verzoekschrift aanduidt 

op grond waarvan hij dient te oordelen. De verzoekende partij wordt geacht afstand te doen van de 

overige ingediende verzoekschriften.” 

 

Aan de verzoekende partij wordt ter terechtzitting gevraagd of zij een voorkeur heeft voor één van de 

twee neergelegde verzoekschriften. De voorzitter verduidelijkt dat indien de verzoekende partij niet 

uitdrukkelijk een voorkeur aanduidt, de Raad zal oordelen op grond van het laatst ingediende 

verzoekschrift, in casu het verzoekschrift dat op 28 oktober 2015 werd ingediend en gekend is onder het 

rolnummer X. De verzoekende partij doet afstand van het verzoekschrift gekend onder rolnummer X. 

 

Met toepassing van artikel 39/68-2 van de vreemdelingenwet worden de beroepen met nr. X en nr. X 

van rechtswege gevoegd. 

 

Gelet op het voorgaande dient de Raad, conform het bepaalde in artikel 39/68-2 van de 

vreemdelingenwet te oordelen op grond van het gekozen verzoekschrift, zijnde het verzoekschrift 

gekend onder rolnummer X. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoekster voert een enig middel aan: 

 

“Schending van de artikelen 2, 3 en 5 lid 1 van het Europees Verdrag van 4 november 1950 ter 

vrijwaring van de Rechten van de Mens en van de Fundamentele Vrijheden (E.V.R.M.) De bestreden 

beslissing verplicht verzoeker de facto terug te keren naar Oekraïne. Nochtans beschermt artikel 2 

E.V.R.M. het recht op leven. Artikel 3 E.V.R.M. verbiedt personen te onderwerpen aan folteringen, noch 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. Artikel 5, lid 1 E.V.R.M. kent aan eenieder 

het recht op persoonlijke vrijheid en veiligheid toe. De schending van artikel 3 door een staat kan niet 

alleen voortvloeien uit de rechtstreekse actie van deze staat, die zelf de vernederende of onmenselijke 

behandeling zou opleggen, maar eveneens uit het feit dat een staat zijn medewerking verleent op de 

een of andere manier aan een uitzetting naar een land waar een schending van artikel 3 E.V.R.M. 

dreigt. Zie in die zin E.H.R.M., Soering tegen Verenigd Koninkrijk, 7.7.1989, serie A, nr. 161. Verzoeker 

zal naar aanleiding van zijn verklaringen en op basis van de bestreden beslissing onderworpen worden 

aan behandelingen die ingaan tegen de rechten van de mens.  

Schending van het zorgvuldigheidsbeginsel. Verweerster schendt het zorgvuldigheidsbeginsel dat kan 

omschreven worden als volgt: (…). Verweerster kan haar beslissing tot het betekenen van een bevel om 

het grondgebied te verlaten aan verzoeker niet gesteund hebben op een deugdelijke voorbereiding van 

het dossier.” 

 

3.2. Om tot een schending van de artikelen 2, 3 en 5 EVRM te kunnen besluiten, dient verzoekster aan 

te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze in het land 

waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Verzoekende partij 

moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke situatie 

betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een onmenselijke 

behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM. Een 

eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RVS. nr. 105,233 

van 27.03.2002; RVS nr. 105.262 van 28.03.2002, RVS nr. 104.674 van 14.03.2002; RVS nr. 120.961 

van 25.06.2003; RVS nr. 123.977 van 08.10.2003).  
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De verzoekende partij toont met haar louter theoretische uiteenzetting geen schending van de artikelen 

2, 3 en 5 EVRM aan. Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond. 

 

3.3. De Raad stelt vast dat verzoekster geen middel aanvoert tegen het inreisverbod. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De zaken RvV X / IX en RvV X / IX worden gevoegd. 

 

Artikel 2 

 

De afstand van het geding wordt vastgesteld in de zaak met rolnummer X.  

 

Artikel 3 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 

 


