I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 182 054 van 9 februari 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 23 mei 2016 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 31 maart 2016, waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
7 december 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat V. NEERINCKX en van advocaat
E. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster dient op 8 maart 2015 een vierde aanvraag om machtiging tot verblijf in, in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

1.2. Op 31 maart 2015 verklaarde de gemachtigde de vierde aanvraag tot verblijfsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk.
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1.3. Op 30 april 2015 dient verzoekster een beroep tot nietigverklaring in bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen tegen de onontvankelijkheidsbeslissing van 31 maart 2015, gekend onder
nr. 172 444,

1.4. Op 3 september 2015 dient verzoekster een vijffde aanvraag om machtiging tot verblijf in, in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

15. Op 31 maart 2016 verklaarde de gemachtigde de vijffde aanvraag tot verblijffsmachtiging
overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk.

Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
04.09.2015 bij onze diensten werd ingediend door:

L.,S.(...) RR.Nr: (...)

Geboren te Rrash Vorfe Shkoder op (...)
Nationaliteit: Albanié

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden:

Artikel 9ter 83 — 4° van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna Vreemdelingenwet), zoals vervangen
door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012); de in § 1, vijffde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of
geneesheer aangewezen door de minister of zijn gemachtigde heeft in een advies vastgesteld dat de
ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan
geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Uit het medisch advies van de arts-adviseur d.d. 18/03/2016 (zie gesloten omslag in bijlage) blijkt
kennelijk niet dat betrokkene lijdt aan een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de
fysieke integriteit van Dbetrokkene, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of
het land waar hij verblijft.

De onontvankelijkheid van deze aanvraag wordt vastgesteld onverminderd de eerbiediging van de
andere voorwaarden tot ontvankelijkheid, voorzien in Artikel 9ter §3.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.“
1.6. Op 31 maart 2016 nam de gemachtigde een beslissing, houdende een bevel om het grondgebied te
verlaten (bijlage 13). Op 23 mei 2016 dient verzoekster tevens een beroep tot nietigverklaring in bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen voormeld bevel. Deze procedure is gekend onder het
rolnummer 189 002.

2. Onderzoek van het beroep

2.1. Verzoekster voert een enig middel aan:

“SCHENDING VAN DE MATERIELE MOTIVERINGSPLICHT (ART. 1-3 VAN DE WET 29 JULI 1991
IUO. ART. 62 VAN DE VREEMDELINGENWET) IUO. DE ZORGVULDIGHEIDSVERPLICHTING IUO.
ART. 9TER § 3. 4° VREEMDELINGENWET

De bestreden beslissing is gesteund op het medisch advies van "arts-adviseur" dr. BAERT (sic, zonder
aanduiding van voornaam). Aangezien de beslissing gesteund is op dit advies, vormt zij de motivering
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van de beslissing, zodat een gebrekkige totstandkoming c.q. motivering van dit advies
noodzakelijkerwijze een weerslag heeft op de totstandkoming c.q. motivering van de aangevochten
beslissing.

Geheel ten onrechte stelt de ambtenaar-geneesheer in het medisch advies dat verdere behandeling niet
nodig is.

Verzoekster heeft duidelijk aangegeven dat een regelmatige opvolging door een neurochirurg
noodzakelijk is (zie aanvraag p. 3 en stuk 3 bij aanvraag).

Ten bewijze van de realiteit van deze noodzakelijke opvolging voegt verzoekster onder stuk 3
Vervolgafspraken bij de neurochirurg;

Vervolgafspraken bij de kinesist;

Ten onrechte negeert de arts-adviseur deze feitelijke gegevens bij de beoordeling van het dossier.

In casu dient vastgesteld dat de beoordeling van de arts-adviseur derhalve afwijkt van de beoordeling
door geneesheer-specialist (in casu de neurochirurg).

Het is vooreerst onduidelijk waarop de DVZ-arts zich gesteund heeft om te stellen dat deze verdere
opvolging niet noodzakelijk zou zijn.

Er is geen enkel stuk in het administratief dossier dat het oordeel van de arts-adviseur ondersteunt; in
het administratief dossier bevindt zich geen dienstige vakliteratuur, noch verwijst de arts naar enige
literatuur of bron.

De arts-adviseur motiveert op geen enkele wijze op welke grond hij tot die stelling (tegengesteld aan die
van de geneesheer-specialist) komt.

Hoewel de ambtenaar-geneesheer een zekere beoordelingsvrijheid heeft als arts, impliceert het
gegeven dat de ambtenaar-geneesheer een arts is. geenszins dat op hem bij het verlenen van zijn
advies conform artikel Ster. § 1. vijfde lid van de vreemdelingenwet. geen of een verminderde
motiveringsplicht zou rusten.

De beoordelingsvrijheid van de ambtenaar-geneesheer bij het geven van zijn advies doet derhalve geen
afbreuk aan het feit dat administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen
inhoudt dat de motivering steeds in concreto beoordeeld dient te worden in het licht van alle gegevens
van het administratief dossier (RvS 23 september 1997, nr. 68.248;RvS 13 mei 2002, nr. 106.502 en
RvS 18 september 2008, nr. 186.352). De motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn, hetgeen
wil zeggen dat de motivering voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies en
volledig moet zijn.

Voor de invulling van de motiveringsverplichting van de arts kan nuttig worden verwezen naar het arrest
nr. 121.375 dd. 24.03.14 (eigen onderlijning): (...).

Gelet op de volstrekte afwezigheid van elke toelichting of staving door de arts-attaché van zijn stelling,
kan zijn motivering niet als voldoende duidelijk, laat staan voldoende pertinent en concreet worden
beschouwd.

De motivering van de arts-adviseur is derhalve gebrekkig.

Daarbij komt dat de arts-adviseur een ander standpunt inneemt dan de behandelende geneesheer-
specialist.

In zulke hypothese rust op de arts-attaché, die geen specialist is, een bijzondere
motiveringsverplichting; terzake kan nuttig worden verwezen naar het arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen dd. 24 maart 2014 (RvV 121 375):

Wanneer de ambtenaar-geneesheer een ander oordeel is toegedaan dan hetgeen door een
behandelend geneesheer-specialist wordt geattesteerd. dienen de motieven waarop de ambtenaar-
geneesheer zich baseert om tot een andersluidend oordeel te komen. des te concreter en pertinenter te
zijn.
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Dergelijk andersluidend oordeel van een met een adviserende junctie beklede arts impliceert dan
immers dat hij besluit dat de beoordeling van de gespecialiseerde arts onjuist is, wat betekent dat hij van
oordeel is dat deze gespecialiseerde arts zich vergiste, een medische problematiek overdreef of een
tegenaangewezen behandeling heeft voorgeschreven in de door hem opgestelde medische attesten.

In casu blijft de arts-adviseur manifest in gebreke de motieven te verduidelijken welke hem tot een
andersluidend oordeel brengen, hetgeen eveneens constitutief is voor een schending van de materiéle
motiveringsverplichting.

Het is overigens onduidelijk of de arts-attaché eenzelfde specialisatie heeft genoten en over eenzelfde
expertise beschikt om de aandoening van verzoekster te beoordelen.

Het is derhalve eveneens onduidelijk op grond waarvan de arts-attaché meent zijn niet-uitgewerkte en
niet-onderbouwde stelling te kunnen superposeren boven de gedetailleerde bevindingen en het
uitgewerkte en precieze besluit van de behandelend geneesheer-specialist.

De vastgestelde motiveringsgebreken in het beslissend advies van de ambtenaar-geneesheer leidt ipso
facto tot de vernietiging van de weigeringsbeslissing die in dit advies haar noodzakelijke grondslag vindt.

Het vastgestelde motiveringsgebrek (c.q. het gebrek aan zorgvuldigheid) in het beslissend advies van
de ambtenaar-geneesheer leidt ipso facto tot de vernietiging van de ongegrondheidsbeslissing die in dit
advies haar noodzakelijke grondslag vindt.(RvV nr. 121.375)”

2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen
waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet
van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende"
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde
geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De bestreden beslissing
moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan tot de ongegrondheid van de
aanvraag wordt besloten.

In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag, met name
artikel 9ter, 8 3, 4° van de vreemdelingenwet, enerzijds, en wordt uitdrukkelijk verwezen naar het
medisch advies van 18 maart 2016 waarin de ambtenaar-geneesheer oordeelt dat de ziekte kennelijk
niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, 8 1, eerste lid van de vreemdelingenwet
die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk. Dit zijn de
determinerende motieven waarop de aanvraag bijgevolg onontvankelijk wordt verklaard. Het medisch
advies van 18 maart 2016 werd in gesloten omslag gevoegd bij de bestreden beslissing en maakt
integraal deel uit van de bestreden beslissing.

Bij lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de inhoud verzoekster het genoemde inzicht verschaft
en haar aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken van de formele motiveringsplicht.
Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171; RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De Raad wijst er verder op dat de formele motiveringsplicht niet impliceert dat alle motieven uit de
bestreden beslissing zelf moeten blijken. Er kan immers worden aangenomen dat aan de doelstelling
van de formele motiveringsplicht om de betrokkene een zodanig inzicht te geven in de motieven van de
beslissing dat hij met kennis van zaken kan uitmaken of het zinvol is de beslissing in rechte te
bestrijden, is voldaan indien de betrokkene desgevallend langs een andere weg kennis heeft gekregen
van de motieven waarop de beslissing is gesteund, ook al worden die motieven dan niet in de beslissing
zelf veruitwendigd. Dit kan doordat de beslissing verwijst naar andere stukken, in casu het medisch
advies van 18 maart 2016.
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Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond.

2.3. De Raad merkt op dat de verzoekster de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert en bijgevolg
dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materi€le motiveringsplicht.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening
van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van
de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De Raad wijst er op dat het zorgvuldigheidbeginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen
op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari
2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954).

De schendingen van de materiéle motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel worden beoordeeld
in samenhang met de aangevoerde schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

2.4. De bestreden beslissing steunt op de toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet “zoals
vervangen door Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012”. Deze bepaling luidt als volgt:

“§1. De in Belgié verblijlvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1(...)
§2.(...)
§3

De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1° indien de vreemdeling zijn aanvraag niet indient per aangetekende brief bij de minister of zijn
gemachtigde of wanneer de aanvraag niet het adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié bevat;

2° indien, in de aanvraag, de vreemdeling zijn identiteit niet aantoont op de wijze bepaald in § 2 of
wanneer de aanvraag het bewijs voorzien in § 2, derde lid, niet bevat;

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

4° indien de in § 1, vijfde lid, vermelde ambtenaar-geneesheer of geneesheer aangewezen door de
minister of zijn gemachtigde in een advies vaststelt dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan een
ziekte zoals voorzien in § 1, eerste lid, die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk;

5°in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4(...)
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§5(...)
§6(..)
§7(..)"

2.5. De bestreden beslissing steunt op artikel 9ter, § 3, 4° van de vreemdelingenwet en verwijst naar het
medisch advies van de ambtenaar-geneesheer van 18 maart 2016. Steunend op dit medisch advies van
de ambtenaar-geneesheer, bestaat het determinerend motief van de bestreden beslissing erin dat de
ziekte van de verzoekster kennelijk niet beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter, § 1,
eerste lid van de vreemdelingenwet die aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot
verblijf in het Rijk.

2.6. Uit het administratief dossier en de bestreden beslissing blijkt dat de ambtenaar-geneesheer op 18
maart 2016 een schriftelijk advies heeft opgesteld ten behoeve van de gemachtigde van de
staatssecretaris betreffende de voorgelegde medische aandoeningen in hoofde van verzoekster. Het
advies luidt als volgt:

“k kom terug op uw vraag om evaluatie van het standaard medisch getuigschrift voorgelegd door
voornoemde persoon in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf bij onze diensten
ingediend op 04.09.2015,

Uit het standaard medisch getuigschrift (SMG) d.d. 08/07/2015 + bijlagen d.d. 20/03/2015, 05/11/2014,
20/10/2014, 01/06/2015, 28/04/2015 (+ nog 1 ongedateerd attest, zonder stempel van een arts) blijkt dat
betrokkene leed aan beginnende myelopathie tgv discopathie, waarvoor een cervicale laminectomie C3-
C6 werd uitgevoerd op 0/0712015. Eerder onderging betrokkene, op 22/10/2014, een ingreep voor een
carpal tunnel syndroom.

Deze succesvol behandelde pathologie houdt momenteel geen gevaar meer in voor het leven en de
fysieke integriteit van betrokkene. Verdere behandeling is niet nodig. Er beslaat dus geen risico meer
voor een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er geen adequate medische zorgen
zouden zijn in het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft.

Er bestaat momenteel dan ook geen enkele medische tegenaanwijzing voor terugkeer naar het land van
herkomst of het land waar betrokkene verblijft.

ik stel bijgevolg vast dat er kennelijk geen sprake is van een ziekte die een risico inhoudt voor het leven
of de fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling
wanneer er geen adequate behandeling is in het land van herkomst of het land waar betrokkene verblijft
(een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980) en die
aanleiding ken geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf In het Rijk op grond van genoemd
Artikel.”

2.7. De Raad wijst de verzoekster erop dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet uitdrukkelijk bepaalt
dat de medische appreciatie van een aanvraag tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet gebeurt door een ambtenaar-geneesheer (Zie in die zin ook memorie van toelichting
bij de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen waarbij
artikel 9ter in de vreemdelingenwet werd ingevoerd, Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2478/001, 35: “De
appreciatie van de bovenvermelde elementen wordt overgelaten aan een ambtenaar-geneesheer die
een advies verschaft aan de ambtenaar die de beslissingsbevoegdheid heeft over de verblijfsaanvraag.
Deze ambtenaar-geneesheer behoort administratief wel tot de Dienst Vreemdelingenzaken, maar wordt
volledig vrijgelaten in zijn appreciatie van medische elementen, waarbij de eed van Hippocrates geldt.”).

2.8. Uit het bepaalde in artikel Ster, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op twee onderscheiden gevallen, met
name:

(1) een ziekte die een reéel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de patiént, of
(2) een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst (RvS 19 juni 2013, nr. 223.961).

De ambtenaar-geneesheer stelt dat de succesvol behandelde pathologie momenteel geen gevaar meer

inhoudt voor het leven en de fysieke integriteit van betrokkene en besluit dat verdere behandeling niet
nodig is.
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Verzoekster betoogt dat de ambtenaar-geneesheer in het advies van 18 maart 2016 ten onrechte zou
stellen dat geen verdere behandeling nodig is. De verzoekende partij verwijst naar de door haar
voorgelegde medische stukken, waarbij duidelijk zou zijn aangegeven dat de regelmatige opvolging
door een neurochirurg noodzakelijk is. De verzoekende partij levert bovendien kritiek op het feit dat het
niet duidelijk zou zijn waarop de ambtenaar-geneesheer zich steunde bij diens advies.

Verzoekster geeft hiermee in wezen blijk van een andere feitelijke beoordeling van de ernst van de
medische aandoeningen dan de beoordeling die door de ambtenaar-geneesheer werd gemaakt. Het
onderzoek van deze andere medische beoordeling nodigt de Raad echter uit tot een
opportuniteitsonderzoek hetgeen niet tot zijn bevoegdheid behoort, enerzijds, alsook tot een medische
appreciatie die enkel toekomt aan de ambtenaar-geneesheer, anderzijds.

Het komt de Raad enkel toe de wettigheid van de bestreden beslissing te beoordelen aan de hand van
de aangevoerde middelen en na te gaan of het bestuur in deze niet onzorgvuldig of kennelijk onredelijk
heeft gehandeld. In dit geval toont verzoekster met de loutere kritiek niet aan dat de ambtenaar-
geneesheer onzorgvuldig of kennelijk onredelijk heeft geoordeeld dat de medische aandoeningen geen
reéel risico inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van verzoekster.

De ambtenaar-geneesheer is belast met een specifieke wettelijke opdracht in het kader van artikel Ster,
8§83, 4° van de vreemdelingenwet. Zijn taak is om na te gaan of de betrokken vreemdeling lijdt aan een
ziekte die kennelijk beantwoordt aan een ziekte zoals voorzien in artikel 9ter § 1, eerste lid, die
aanleiding kan geven tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk.

Verzoekster verliest uit het oog dat artikel 9ter van de vreemdelingenwet verweerder niet de verplichting
oplegt om in alle gevallen na te gaan of bepaalde medische zorgen in het land van herkomst van een
vreemdeling die verzoekt om op medische gronden tot een verblijf te worden gemachtigd beschikbaar
en toegankelijk zijn. Deze controle dient slechts te gebeuren indien het ontbreken van deze medische
zorgen aanleiding kan geven tot de vaststelling dat de betrokken vreemdeling in een onmenselijke of
vernederende behandeling kan terechtkomen ingevolge het ontbreken van een adequate behandeling.

In casu heeft de ambtenaar-geneesheer na onderzoek van de door de verzoekende partij voorgelegde
stukken vastgesteld dat de medische aandoening van de verzoekende partij succesvol behandeld werd
en dat geen verdere behandeling noodzakelijk is. Bijgevolg werd niet op kennelijk onredelijk wijze
besloten dat er geen risico bestaat voor een onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate medische zorgen zouden zijn in het land van herkomst of het land waar de verzoekende
partij verblijft.

In zoverre de verzoekende partij kritiek levert op het feit dat de ambtenaar-geneesheer niet uitdrukkelijk
motiveert om welke reden hij een andere mening is toegedaan dan de behandelende arts van de
verzoekende partij, benadrukt de Raad dat de ambtenaar-geneesheer in toepassing van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet niet verplicht is dergelijke uitleg te verschaffen.

Verzoekster toont overigens niet aan dat uit de door haar voorgelegde medische documenten blijkt dat
verdere behandeling absoluut noodzakelijk is, ten einde risico voor het leven of de fysieke integriteit,
dan wel op een vernederende of onmenselijke behandeling te vermijden.

Het staat de ambtenaar-geneesheer die de verweerder adviseerde vrij om niet akkoord te gaan met het
standpunt dat werd ingenomen door de behandelend geneesheer. Artikel 9ter, § 1, vijfde lid van de
vreemdelingenwet voorziet wel in de mogelijkheid voor de ambtenaar-geneesheer om, indien hij dit
nodig acht, de vreemdeling te onderzoeken of een bijkomend advies in te winnen van deskundigen. Het
betreft hier evenwel een mogelijkheid — en geen verplichting — voor de ambtenaar-geneesheer (cf. ook
Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 35). Het is de ambtenaar-geneesheer aldus toegestaan om
zich voor zijn advies louter te baseren op de door de aanvrager neergelegde medische attesten zonder
een eigen medisch onderzoek te voeren of zonder een bijkomend advies van een deskundige te vragen
indien hij de mening is toegedaan dat hij ook zonder dergelijk advies een onderbouwd advies kan
geven. Er zijn evenmin wettelijke bepalingen die voorschrijven dat de ambtenaar-geneesheer dezelfde
specialisatie dient te hebben als de artsen die de voorgelegde medische attesten hebben ondertekend.
Kortom: de ambtenaar-geneesheer kan zich in zijn advies beperken tot het verwijzen naar de medische
getuigschriften die door de aanvrager zijn neergelegd en het is op zich niet onzorgvuldig om zijn
beoordeling van de ziekte enkel op de voorgelegde attesten te steunen.
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Het loutere feit dat verzoekende partij stukken heeft voorgelegd, waaruit zij zelf afleidt dat zij voldoet aan
de voorwaarden van artikel 9ter van de vreemdelingenwet en op die grond moet worden gemachtigd tot
verblijf, maakt uiteraard niet dat de aanvraag zonder meer gegrond dient te worden verklaard; zulks zou
net een negatie zijn van de vereiste dat door de ambtenaar-geneesheer een advies moet worden
verstrekt, hetgeen in casu ook gebeurd is.

Gelet op het bovengestelde, dient de Raad vast te stellen dat niet aannemelijk wordt gemaakt dat de
ambtenaar-geneesheer zijn advies niet zorgvuldig heeft voorbereid, noch dat het advies is gestoeld met
miskenning van de voorliggende gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Evenmin toont
verzoekster aan dat de gemachtigde een kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt of dat de bestreden
beslissing, waarvan het medisch advies integraal deel van uitmaakt, op onzorgvuldige of kennelijk
onredelijke wijze werd genomen of met miskenning van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Een schending van de materiéle motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel of van artikel 9ter
van de vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt.

Het enige middel is niet gegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen februari tweeduizend zeventien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC

Rw X - Pagina 8



