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Contentieux s

| | Etrangers

Arrét
n° 182 259 du 14 février 2017

dans les affaires X et X/ VI
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, a
I'Intégration sociale et a la Lutte contre la Pauvreté.

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vile CHAMBRE,
Vu la requéte introduite, par télécopie, le 13 février 2017, par X, qui déclare étre de nationalité togolaise,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de l'ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris le 7 février 2017.

Vu la requéte introduite, par télécopie, le 13 février 2017, tendant a la suspension, selon la procédure
d’extréme urgence, de I'exécution de l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) prise le 7 février 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'acces au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu les articles 39/82, 39/84 et 39/85 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 13 février 2017 convoquant les parties a comparaitre le 14 février 2017 a 11 heures.
Entendu, en son rapport, M.BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.
Entendu, en leurs observations, Me C. DIONSO DIYABANZA, avocat, qui comparait pour la partie
requérante, et Me A. DETOURNAY loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes.
Les affaires 200 315 et 200 317 étant étroitement liées sur le fond, en maniére telle que la décision prise
dans l'une d’elles est susceptible d’avoir une incidence sur l'autre, il s’indique, afin d’éviter toute

contradiction qui serait contraire a une bonne administration de la justice, de joindre les causes, afin de
les instruire comme un tout et de statuer par un seul et méme arrét.
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1.1.

1.2

1.3.

1.4.

2. Rétroactes.

Le requérant déclare étre arrivé en Belgique le 14 juin 2015. Il a introduit une demande d’asile le 16
juin 2015. Cette demande s’est cléturée négativement par un arrét du Conseil n° 175 958 du 6
octobre 2016.

Le 29 juillet 2016, un ordre de quitter le territoire-demandeur d’asile (annexe 13 quinquies) lui est
notifié. Le 20 octobre 2016, une prorogation de cet ordre de quitter le territoire a été accordée
jusqu’au 31 octobre 2016. Il ne ressort pas du dossier administratif qu'un recours ait été introduit a
I'encontre de cet ordre de quitter le territoire.

Le requérant déclare, dans sa requéte, avoir, le 19 septembre 2016, introduit une demande
d’autorisation de séjour de plus de trois mois sur la base de I'article 9 bis de la loi du 15 décembre
1980 aupres du Bourgmestre de la Ville de Bruxelles.

Le 7 février 2017, le requérant fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13 septies) et d’une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies). Il s’agit des
actes dont la suspension de I'exécution est demandée. lls sont motivés comme suit :

S’agissant de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies)

itol i ' i I'aGCes au
L'ordre de cultter le territoire ast délivié en application de lanticle / des articles sulvant(s) de la ol du 15 déaembnla 1980 sur
teritoirs, Jalsé]aur. I'tablissament ot 'Sloignemant des étrangers et sur |a base des faits otfou constals sulvants .

Adtele 7, alinda fu:
® 1° sl domaure dans le Royaume sans étre porteur des docurments requis par Marticle 2;

Vintéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa valable.

Arficla 74414 : Molif paur-lequel aueun deial n'est acconds pour e départ volontsine :

B Atticla 74/14 § 3, 4* * le ressontlssant d'un pays liers n'a pas chiempére dans fe déilal Impart & une procédente déclsion
d'élolgnament

Liintéressé n'a pas donné suite & un ordre de quitter le territoire précédent {annexe 13qq du 29,07,2016), notifiz par courrier
racommande le 03.08.2016.

Etant donné que Fétranger nest pas partt volontairement suite au rejet d'unedermnde de sejour, un détai d'un a sopt jours
n'est pas accordé, En effet, if est permis de supposer yu'un ditlal de moins de sept jours ne Pencotragera pasa partit

volontairament,

Un dloignement foreé est propertionnel.

Etant donné ce qui précéde, aucun dilai n'est accord?,

Recondulte 5 [a frontiére

MOTIF DE LA DECISION :

i arti i ! itai ! "&loignement
En application de Farticle 7, alinéa 2, de 1a loi du 15 décambre 1980 sur 'acoés au territoire, le sejour, I'établissement st | :
dos zaangers, | est nécussaire de faire ramener sans défal lintéressd & Ja frontidre, & Vexseption des frontidres des Etats qui
appliquert entigrarnent {'acauls de Schengent® pour e motlf suivant ¢ )

ETessd ' j il donne suite 3 l'ordre de
Lintéressd se trouve sur le tertitoire Schengen sans visa valable, Il est donc peu probable qu'l te 2 V'ordre
quitter Te territoire qui lui sera délivré, L'interessé refuse manifestement de mettre un terme, de sa propre initiative, 2 sa
situation do séjour ilégale, de sorte qu'un &loignement force smpose.

intéresse i d'asile [» 16,06.2015, Cette demande a été refusé par le GGRA le 20,07.2016, L'intéressé a
erllgfsggﬂizﬁir:rggﬂé.;gﬁedm?gﬁlrrier recommande un ordre d;: quistcr'IE te_rrltf:!re valabla_ 30 ’]uur's (annexe 13qq du
29,07.2016). Aprés un recours suspensif a demande d'asile de Pintéressé a &té définitivemont clbturée négativement par une
décision du GCE Jo 06,10.2016, L'intéressé a ensuite regu le 20,10.2016 par courrler recommnde uncprelongation de son
erdre de quittor e territoire jusqu'au 34,10.2016 inclus.
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Selon les décisions du CGRA ot du CCE, bastes sur une etude approfondie, il apparait que Fintéressé ne rentre pas dans les
critéres figurants dans les articles 48/3 ot 48/4 de la loi sur les étrangers. Gn peut raisonnablement en conelure quo
Vintéressd ne court aucun risgque réel de traitamant contraires 4 Varticle 3 de Ja CEDH, Le dossier administratif ne contion!
aucun élément pouvant indiquer que depuis les décisions du CGRA et du GCE, la situation sécuritaire auralt change de telle
sorte que I'&loignement de Finteressé lu ferait courir un ristjue réel da traltement coniralres A l'arficle 3 de |2 CEDH,

Lo fait que Pintéressé aurait une partenaire (| } qui résicle légatement en Belgique ne'lui
donine pas autormatiquement un droit do séfour. Er plus Mime Brello ne cohabite pas aves Pintéressé, Cecl constituo une ‘
contre-indication de Pexistance d'une vie de famille réelle. Le retour do Pintéressé dans soh pays d'origine n'est done pas uni
atteinte disproportionnée au droit & ta vie privée cf familiale cornime prévu i Tarticle 8 de la CEDH, En plus !'intéressé peut
taujours employer les moyans modemes de commumication pour rester en centact avee Mime Brollo. Un rapatriement eventue
de Mintéresse no constitue pas une rupture dos relations familiales. Ceci n'entrafne done pas un préjudice grave diffieilermnt

reparable,

Le simple fait quo Tintéressé s'est constrult une vie privéo on Belgigue dopuis 2015 alors gu'l se trauvait en séjour précaire
et illégal, ne lui permet pas de prétendre d'avoir le droit d'obtenir un sajour et d'étre pretiga contre I'eloignement en vertu de
['article 8 de la CEDH. [Veir dans ee seng CEDH § septerrbre 2000, n*44328/38, Saloman ¢. Pays-Bas, GEDH 31 juillet 2008 w
565/07, Darren Omoregie ¢, Norvige ; CEDM 26 avril 2007, r° 16351/03, Konstatinov ¢, Pays-Bas et CEDH 8 avril 2008,

21876/06, Nnyatizi ¢. Reyaurre-Uni, par. 77.)

Lintéressé est de houveau contrélé en sltuation iégale. i refuse done manifesternent de metfre un terme 4 52 situation
illégale. De et fait, un rapatriement fored s'impose.

Molif pour laqus! aucun délal nest eccords pour e départ velentairg !

intéressé r'a pas donné sulte & un ordre de quitter fe territoire précédent (annaxe 1309 du 29,07.2016), notifié par courricr
recommands le 03.08.2016. Gette précédente décision d'éloignement n'a pas éé exéoutée. Il est peu probable qu'il donne
suite volontairement 3 cette nouvells décision.

Etant donné que Pétranger n'est pas parti volontalrement, un dalai d'un 4 sept jours n'est pas accorde. En effet, il est permis
do supposer qu'un délal de melns de sept jours ne Pencouragera pis & partir volontalrement. Un eloignement force est
«  proportionnel. Etant donné e quj précéde, aucun délal n'est accorde.

Malnthen
MOTIF DE LA DECISION :

En application de laricle 7, alinéa 3, de Ja loi du 15 dacambra 1980 sur Paccds au temlolre, la séjowr, 'établissement ef Méicignement
des Gtrangers, lintéressé dolt dtre détenu sur base du falt que loxgottion de sa romise & la fronfiére ne pewt &lre effectuce
immédiatement et sur fa base des faits sulvants | ‘

Lintéressé n'a pas deonné suite & un ordre de quitter le torritoire précédent (annexe 13 du 29.07.2016), notifié par courrier
recommands le 03.08.2016, Cette précédente décision d'éloignerment n'a pas &té exoutde, Il est peu prokable qu'il donne
suite volontalrermant a cette nouvelle décision,

Etant donnd ce qui )?récéde, it v a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté do respacter les déclsions
administratives prises & son égard of qu'll risque done de se soustraire aux autorits eompétentos, De ce falt, la maintien 4 la
disposition I'Office des Etrangerssirmpese.

liy & liow e maintenir Pintéressé  la disposition de 'Office des Etrangers dans le but de le faire embarquer & berd du
prochain vol 3 destination du Togo.

S’agissant de l'interdiction d’entrée (annexe 13 sexies).
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une Interdiction o' entvée d'une durde de 2 ans est imposée,

surlo territolre belge ainsi qua sur e terrtoire des Etals qui appliquent antisrement I'acquis de Schengen®®), sauf g posséde les
documents requis pour s'y rendra.

La décision d'Siolgnemont du 07/02/2017 est assartie de cette In!erdictiﬁl;l dentrén. Hna dicision-dibleighement-a-ata-notifide-3-
Finta ${a)o~ Ty

T

MOTIF DE LA DECISION ;

Uinterdiction d'entrée est délivrée en application de Farticlo mentionné cl-dessous de la fol du 15 décambre 1950 sur 'accds au
terltoire, le sé&jour, 'stabllssemant et I'élolgnement des étrangers et sur la base des faits sulvanis

Aticle 74711, § 1%, alinéa 2, de la tot du 15 décembre 1980, la décision d'dloignement est assortie d'une interdiction d'entrée, parce

ue .
cl'i'l 1* aucun délal m'est accordé pour le départ volontaire at/ol ]
El 2° I'obligation de retour n's pas &té remplie,

Liintéresséd n'a pas obtempérd dans le délai imparti 3 une décision d'éloignoment précédento qui ful a Btd notifiée le
03.08.2016(134q du 29.07.2016), I n'a done pas exéeuté una dacision d'éleignamant anterieure.

I refuse de remplir Pobligation de retour, n ! o
Pour ces rais;r Vintéressé est soumis 3 une interdiction dentrée en vertu de Particle 74/11, § 1+ alinéa 2, de fa lof du 18

décemibre.
La dacision d'élolgnement est assortie d'une Interdiction d'entrée de deux ang, parce que |

La denmnde drasile de Pintéressé a até olSturée négativement. Il peut done en &tre conelu que lo retour dans le pays d'origing
ne constitue pas une violation de l"article 3 de la GEDH.

intéressé { | quit raside [également en Belgique ne fui
& fait que I'intéressé aurait une partonaire (o . Aqui réside lega c
l&onne 335 autormtiguement un d?glt de séjc;ur. En plus Mime Brollo no eohabite pas aves Fimtéressé. Ceci co'nstltue une
contre-indication de Pexistence d'une vie de familie réefle. Le retour de Pinteresse dans son pa;l/-is rél'onigmci' :.1 ::sl: done p;ﬁa ung
o disproporionnée au droit & fa vie privée et familiale comme prévu A Farticle 8 do la CEDH. En plus Finteresze pe
?:-.Eic?:rs en‘;:lfyer les moyens medernaes de communication pour rester en contact aves Mrme: C—1 Un rapatrienent dventuel
de Vintéressé ne constitue pas une rupture des relations familiales. Cecl nentraine donc pas un préjudice grave difficilernent

réparable,

imele fait que Pintéressé s'est construit une vis privée en Belgique depuiz %_015 alors l:!u"il e tro:.wnit en séjour précaire
t:iﬁérggl ne lu?pcrmt pas de prétendre d'avolr le dreit d’obtenir un séjour et d’&tre protege contre I'éloignerment on vertu de°
I'article B, de la GEDH, (Voir dans ce sens CEDH S sapternbre 2000, w*44328/88, Salonen c. Pays-Bas, CEDH 31 juillat 2008 n
265/07, Darren Omeregle ¢, Norvége ; GEDH 26 avril 2007, n® 16351/03, Konstatinov ¢, Pays-Bas ot CEDH 8 avril 2008, »
21878/06, Nnyanzi ¢. Royaurme-Uni, par, 77.)

Liintéressé n'a dohc aucun motif lBgitime de séjourner en Belglgue. Vu ca qul préséde, une interdiction de 2 ans, metivie par

& iromi ionnée a I'inst inté it 5é : le territeire, Il
trisle de I'immigration, est proportionnée a l'insistance de Fintéressa ayoulgnr sejour_nur illégalem_nt sur le N
l'?; ::;ﬂ'autres élér%lents s'péniﬁqu?:s dans lc dossier administratif de Pintéressé qui justificralent une interdiefion d'entrée
de nwins de 2ans. .

2. Recevabilité du recours

A l'audience, la partie défenderesse fait valoir que le recours dont le Conseil est saisi est irrecevable
rationae temporis dés lors qu'il a été introduit le sixieme jour suivant la notification de I'acte attaqué alors
que la partie requérante a déja fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire antérieurement et que le délai
de recours prévu dans cette hypothése a I'article 39/57 §1 alinéa 3 est de cinq jours

L’article 39/82 §4 alinéa 2 dispose que « Lorsque I’étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou
de refoulement dont l'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu
déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n'en a
pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en
extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a l'article 39/57, § 1er, alinéa 3 ».

L'article 39/57 §1 alinéa 3, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10 avril 2014 portant des
dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des étrangers et devant
le Conseil d'Etat dispose que «: La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par
requéte, dans les dix jours suivant la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque
qu'il s'agit d'une deuxiéme mesure d'éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cing jours. »

Il ressort, prima facie, de la lecture de ces dispositions que lorsque I'étranger fait 'objet d’'une mesure
d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente, ce qui est le cas in specie, il dispose
d’'un délai de dix jours pour introduire un recours en suspension selon la procédure d’extréme urgence,
et que ce délai est réduit a cing jours lorsque l'intéressé a déja, antérieurement, fait I'objet d’'une
premiére mesure d’éloignement avec privation de liberté.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril 2014
portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat.
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3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.
3.1. Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espece, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux

3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté

sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

CCE XetX-Page5



Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniéere dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Consell
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractere sérieux de celui-ci, il considére, & ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition dans le cadre du recours sollicitant la suspension de
I’exécution de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe

13septies)

3.3.2.1. La partie requérante prend un moyen de la violation de

« de Ia violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative & la motivation formelle
des actes administratifs et
- des articles i alinéa 1%, 1° et 3°, 74/14 et 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur Uaccés au
territoire, le séjour, Uérablissement et Péloignement des étrangers,
- de Uerreur manifeste d’appréciation,
~ de la violation de principes générawx de bonne administration, dont le principe général selon
lequel U'autorité administrarive est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les
éléments de la cause,
- de la violation de Uarticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’'Homme et des libertés fondamentales®, ci-aprés « Ia CEDH » ;

Elle fait valoir que

CCE Xet X - Page 6



E idre b ;

ATTENDU QUE parallélement & sa procédure d’asile, le requérant avait également introduit une
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois auprés du Bourgmestre de la Ville de
BRUXELLES en date du 19 décembre 2016;

Que dans ce contexte, la partie défenderesse ne pouvait netifier au requérant ce nouvel ordre de
quitter le territoire aussi longtemps qu’il n*avait pas été statué sur la demande introduite par ce
dernier en application de article g BIS de la loi du 15 décembre 1980%;

Que la légalité d'un acte administratif g’apprécie au jour oty la décision a &été prise ;

Que selon la jurisprudence du Conseil d'Etat, notoirement connue®, la partie défenderesse a
l'obligation, avant de décider un ordre de quitter le territoire, de prendre une décision sur la
demande d'autorisation de sé&jour introduite sur le sol belge en raison des circonstances
exceptionnelles prévues par 1'article gbis § 1%, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1530 ;

Qu’en effet, la raison d'étre de l'obligation pour administration de statuer sur la demande
d'autrorisation de séjour avant de prendre un ordre de quitter le territoire, réside dans le fait qu'elle
a l'obligation de juger les circonstances excepticnnelles invequées pour ne pas effectuer les
démarches & partir du pays d'origine. Or, en donnant l'ocrdre de quitter le territoire avant de les
juger, la partie défenderesse se dispense en réalité d'examiner ces circonstances exceptionnelles
puisque 1'étranger doit obtempérer a l'ordre de quitter le territoire et retourner dans son pays ce
qui le fait basculer dans la situation prévue 4 Varticle 9, alinéa 2, de la loi et l'oblige & introduire la
demande auprés du poste diplomatique ou consulaire compétent. Ni, I'article 7, alinéa 1*%, ni I'article
52/381°" de la loi, ne peuvent étre interprétés dans un sens qui en viderait de toute portée pratique
1'article gbis §17, alinéa 1°° ;

Que l'obligation de prendre un ordre de quitter le territoire, qu'elle résulte de l'article 7 ou de
l'article 52/3 de la loi, impose la vérification préalable de l'irrégularité du séjour ce qui suppose que
celui-ci ne soit pas accordé, en écartant préalablement les circonstances exceptionnelles invoquées;

Que la partie défenderesse a dés lors commis une erreur manifeste d’appréciation et violé le
principe général de bonne administration en ayant statué¢ en ne tenant pas compte de tous les
éléments de la cause, en particulier Pexistence de la demande d’autorisation de sé&jour de plus de
trois mois introduite par le requérant;

Que la partie défenderesse a violé I'article 74/14 en n'accordant aucun délai au requérant pour le
départ veolontaire alors que Particle précité dispeose gue le ressertissant d'un pays tiers qui,
conformément a l'article 6, n'est pas autorisé a séjourner plus de trois moeis dans le Royaume,
bénéficie d'un délai de sept a trente jours;

Que la partie défenderesse n’a accordé aucun délai au requérant, faisant fi de la demande
dautorisation de s&jour introduite par ce dernier, qui justifiait légitimement une impossibilité de
réserver une suite & la premiére mesure d*¢éloignement;

Que la premiére branche du moyen est fondée;
et que

Dewxiéme branck

ATTENDU QUE le requérant estime que l'acte attaqué viole son droit & la vie privée et familiale,
garanti par l'article 8 de la CEDH, lequel est libellé comme suit :

« Toute personne 2 droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance,

1l ne peut y aveir ingérence d'une autorité publique dans Vexercice de droit que pour autant que cette ingérence est
prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire A la séeurité
nationale, A 1a sécurité publique, au bien-étre économique du pays, & la défense de l'ordre et & la prévention des

infractions pénales, 4 la protection de la santé ou de la morale, ou A la protestion des droits et libertés d’autrui, »

Que la Cour européenne des droits de 'Homme a déja eu A rappeler 4 de nombreuses occasions que
les notons de vie privée et de vie farniliale sont des notions larges qui ne peuvent faire objet d'une
définition exhaustive (voir par exemple, un arrét récent du 14 février 2008 dans une affaire Hadri-
Vionnet c. Suisse du 14 février 2008, requéte n°55525/00, p.13 ; également ! Pretty ¢, Royaume Uni,
n*2346/02,61, CEDH zo0z2-Ill, X c/République Fédérale d’Allemagne, décision du 10 marg 1981,
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n?8rq1/79, Décisions et rapports 24, p.13y, Elly Poluhas D&dsbo ¢. Sudde, n°61564/00, § 24, CEDH
2006, erc...) 3

Qu'en l'espéce, le requérant a exposé dans sa demande d’autorisation de sé&jour qu’il souhaitait
séjourner plus de treois mois en Belgique en considération des circonstances hurnanitaires qui
entouraient sa présence sur le territoire.

En effet, il vit en Belgigque depuis plus d'un an. Durant cette période, il développé un cercle
important d’amis, lesqQuels se sont hatés & lui apporter leur soutien en vue de sa régularisation
pour confirmer sa bonne intégration ;

Que le requérant a suivi avec fruit des cours de promotion sociale auprés de D'Insttut
d’Enseignement de Promotion sociale de la Communauté frangaise de Grace-Hollogne, sis & 44860
GRACE-HOLLOGNE, rue Champ Pillé 54 ;

Quune attestation de réussite de I'unité d’enseignement « installations résidentielles — UFY » lui a
&té délivrée ;

Qu’il a pu trouver un emploi auprés de la société « PASSAGE A NIVEAU S.P.R.L. » en maniére telle
que I'on peut affirmer que la société belge est devenue le lieu ot sont focalisés tous ses intéréts ;

Qu’il méne une vie honnéte et normale comrme tous les citoyens de ce pays;

Qu’il a une compagne nommeée madame ]t:——l Gaélle Erica Alice, née le 11 juin 1975, de
nationalité belge, avec laguelle il entretient une relation sérieuse et stable sur le territoire du
Royaume;

Que le requérant parle couramment une de nos langues nationales, a saveir le frangais, lequel est
également une des langues officielles de son pays d’origine;

Que Votre Conseil a eu 4 se prononcer dans un arrét n® 2212 du 3 octobre 2007 sur la notion
d'ingérence des Etats dans la vie privée et familiale. Il a &té rappelé A cette occasion que « larticle 8
de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme ¢t des libertés fondamentales ne s’oppose pas A ce que les Etats
fixent des conditions pour le séjour des étrangers sur leur territoire et que, partant, ils prennent une mesure
d’éloignement a 'égard de ceux gui ne gatisfont pas 4 ces conditions. Une telle ingérence n’est toutefois permise que pour
autant qu'elle constitue une mesure gui, dans une société dérnocratique, est nécessaire A la séecuricé nationale, & Ia
sécurité publique, au bien-étre éconamique du pays, 4 la défense de 'ordre et 4 la prévention des infractions pénales, a la
protection de la santé ou de la moerale, o i la protection des droits et libertés d’autrui ; que ce critére de nécessité
implique l'ingérence soitr fondée sur un besoin virtal impérieux et soit notamment proportionnée au but légitime
recherché, Dans cette perspective, il incombe a Iautorité de montrer gu’elle a eu le souci de ménager un juste equilibre
entre le but visé et la gravité de I'atteinte au droeit de la requérante au respect de la vie privée, »;

Que cette décision s’inscrit d’ailleurs dans la jurisprudence constante du Conseil d’Etat (veoir
notarnment C.E., arrét n*1co0.587 du 7 novembre 2001);

Que le Conseil d'Etat a d'ailleurs eu l'occasion de se prononcer sur le sujet, notammment dans un
arrét du 6 décembre zool (n® 101.847) :

« Le paragraphe ler de 'art. 8 de la Convention Européenne des Droits de I'Homme ne garantit pas seulement la vie
familiale, ainsi que parait 1'y réduire la partie adverse, mais protége aussi le droit au respect de la vie privée ; ce droit
couvre un domaine d'application large, qui comprend notamment les rapperts humains gue 'individu est appelé 4 noucr
avec autrui ; qu'il résulte que la partie adverse, en s’étant dispensé dexarniner les raisons culturelles et affectives et les

liens personnels d'arnitié qui pourraient justifier 'examen par la Belgique de la demande d'asile du reguérant, n'a pas

statud en prenant en compte toutes les circonstances de I'espace, ot ni'a pas motivé adéquatement sa décision. » ;
Que de méme, dans un arrét n° 81.932 du 27 juillet 1099, le Conseil d'Etat a considéré que :

« L'article 8 de la Convention Huropéenne de Sauvegarde des Droits de I'Homme protége, non seulement le droit au
respect de la vie familiale, mais également le droit au respect de la vie privée ; que cette derniére comporte le droit
d'établir et d'entretenir des relations avec d'autres é&tres humains, notamment dans le domaine affectif; pour le
développement et I'épancuissement de sa propre personnalité. »;

L'article & alinéa = de la CEDH détermine é&galement les conditions que doivent remplir
d'éventuelles limitations i ce droit :

<« il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant gque cette ingérence goit
prévue par la loi et qu'elle constitnie une mesure qui, dans une société démecratique, est nécessaire a la sécuriré
nationale, & la sQreté publique, au bien-2tre économique du pays, 4 la défense de l'ordre et des infractions pénales, A 1a

protection de la santé et ou de la morale, ou 2 la protection des droits et liberté d'autruai ».

Que le Conseil d’Etat a eu Poccasion de préciser & cet égard qu’« une mesure d'¢loignement du territoire
constitue une ingérence dans le droit de I'étranger au respect de sa vie privée », et que « une telle ingérence n'est
Permise que pour autant qu'elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire, notamment a
1a défense ot 4 la prévention des infractions pénales » 3

(C.E., n® 7811, 12 février 2099 ; CE, n® 105.428, 9 avril zooz)

Que la Cour Européenne des dreoits de I'Homme a également affirmé dans l'arrét REES du 17
octobre (Série A, n°® 206, p.15. par.37) que pour déterminer 'étendue des obligations positdves qui
pésent & charge de 1'Etat, il fallait observer un juste équilibre entre l'intérét général et les intéréts
de l'individu et que les critéres formulés a l'artcle 8, par 2 offraient, sur ce peoeint, des indications
fort utiles ;

Qu’ainsi, une ingérence n'est justifiée que pour autant non seulement qu'elle poursuive un des buts
autorisés par la Convention mais aussi qu'elle «soit ndécessaire dans une société démocratique »° ;

Que cette exigence de proportionnalité impose la recherche d'un juste équilibre entre le respect des
droits individuels en jeu et la protection des intéréts particuliers sur lesquels se fonde l'ingérence?;

Qu’an vu de ce qui précéde, dés lors que la partde défenderesse n’a pas valablement remis en cause

la vie privée et familiale du requérant, il n*apparait pas gu’en considérant qu’en lui enjoignant un
ordre de quitter le territoire, ia partie défenderesse aurait examiné A bon escient la situation

CCE XetX-Page 8



personnelle et familiale du requérant sous 'angle de l'article 8 de la Convention précitée, ni qu'elle
aurait eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visée et la gravité de l'atteinte au droit
de la requérante au respect de sa vie privée et familiale;

Que 'on ne pourrait suivre la partie défenderesse lorsqu’elle indique que le retour du requérant
dans son pays d'origine n'est donc pas une atteinte disproportionnée au droit a la vie privée et
farniliale comme prévu a l'article 8 de la CEDH et que le requérant peut toujours employer les
moyens modernes de comrmunication pour rester en contact avec sa compagne, Mme Brollo ;

Que contrairement & ce que prétend la partie défenderesse, obliger le requérant & retourner dans
son pays alors qu'il vit déji en Belgique, pays dans lequel il a un emploi et une compagne belge qui
a besoin de lui & ses ctés est de nature & entrainer une rupture brutale de la vie privée du
requérant et entrainer par voie de conséquence une ingérence injustifiée et disproportionnés;

Que partant la décision de la partie défenderesse souffre dés lors d’une motivation inadéquate, ce
qui correspond & une absence de motivation;

Quil faut rappeler que pour répondre aux veeux du législateur, la décision administrative prise par
la partie défenderesse 4 'encontre du requérant doit &tre légalement motivée conformément aux
exigences requises par la loi du 29 juillet 199, L'article 2 de cette loi érige en principe l'obligation
de motiver fermellemnent toute décision administrative de portée individuelle ;

Qu'elle précise que cette motivation « consiste en lindication, dans lacte, des considérations de
droit et de fait servant de fondement a la décision ». Elle doit étre « adéquate » {article 3), ce qui
signifie qu'elle doit manifestement avoir trait & la décision, qu'elle doit étre claire, précise,
compléte et suffisante;

Qu'il ne suffit donc pas que le dossier administratif fasse éventuellement apparaitre les faits sur
lesquels la décision s’appuierait pour que celle-ci soit considérée comme motivée i suffisance de
droit (voy. D. VANDERMEERSCH, Chron. de jurispr. « L'accés au territoire, le séjour,
Uétablissemnent et Uéloignement des étrangers », J.T.,1987, p.588, n°43 et 5.).

Que I'on ne peut donc aveir égard qu’aux seuls motifs contenus dans acte (voy. Conseil d’Etat, 30
mars 1993, arrét 42.488) ; :

Qu'il résulte des considérations qui précédent que la denxiéme branche moyen est fondé;

3.3.2.2.1. Sur la premiere branche du moyen unique, le Conseil rappelle qu'aux termes de l'article 7,
alinéa ler, de la loi du 15 décembre 1980, le ministre ou son délégué peut, sans préjudice de
dispositions plus favorables contenues dans un traité international, « donner & I'étranger, qui n'est ni
autorisé ni admis a séjourner plus de trois mois ou & s'établir dans le Royaume, un ordre de quitter le
territoire dans un délai déterminé ou doit délivrer dans les cas visés au 1°, 2°, 5°, 11° ou 12°, un ordre
de quitter le territoire dans un délai déterminé. "

Un ordre de quitter le territoire délivré sur la base de larticle 7 de la loi du 15 décembre 1980, est une
mesure de police par laquelle l'autorité administrative ne fait que constater une situation visée par cette
disposition pour en tirer les conséquences de droit.

Le Conseil rappelle également que l'obligation de motivation formelle a laquelle est tenue l'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que I'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d'un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son controle a ce sujet.

En I'espéce, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur le constat selon lequel, en vertu
de l'article 7 alinéa 1%, 1°, la partie requérante « demeure dans le Royaume sans étre porteur des
documents requis par l'article 2; L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans visa
valable», motif qui suffit a fonder I'acte attaqué, que I'examen du dossier administratif confirme et qui
n‘est nullement contesté par la partie requérante. Partant, le Conseil observe que la décision est
adéquatement motivée a cet égard.
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3.3.2.2.2. S’agissant du moment a partir duquel la partie défenderesse est tenue de prendre en
considération une demande d'autorisation de séjour introduite sur la base de l'article 9bis de la loi du 15
décembre 1980 auprées du Bourgmestre de la commune de résidence du demandeur, le Conseil se rallie
a la jurisprudence de la Cour de cassation qui, dans un arrét du 27 juillet 2010, s’est exprimée comme
suit :

« [...], sile principe général de bonne administration, I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 ainsi que
les articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs
imposent a l'auteur de la mesure d'éloignement de tenir compte de toutes les circonstances de la cause
avant de prendre la mesure, I'envoi d'une demande d'autorisation formulée sur la base de l'article 9bis
ne saurait constituer une telle circonstance que si le bourgmestre I'a effectivement transmise a
I'administration compétente.

Cette transmission ne s'effectue pas nécessairement sur-le-champ puisque le traitement de la demande
peut se heurter, par exemple, a I'omission de payer la taxe éventuellement prévue par le réglement
communal ou aux difficultés qu'un changement de résidence est susceptible d'occasionner a I'égard du
service chargé de l'enquéte.

Il ne saurait étre fait grief & I'administration de ne pas prendre en considération une piéce ou un dossier
dont elle ignorait et pouvait ignorer I'existence au moment ou il lui a appartenu de décider s'il y avait lieu
de prendre une mesure de police destinée a mettre fin au séjour illégal résultant de l'absence
d'autorisation de séjour.

Partant, en ordonnant la mise en liberté de la défenderesse au motif que I'envoi, a la commune, d'une
demande d'autorisation de séjour a durée limitée sur laquelle il n'aurait toujours pas été statué, entache
I'ordre de quitter le territoire d'un doute quant a sa Iégalité, I'arrét viole les articles 9bis et 72 de la loi du
15 décembre 1980 en considérant ce seul envoi comme une circonstance de la cause dont il revenait a
I'administration de tenir compte. [...] » ( Cass., n° P. 10.1206.F/1, 27 juillet 2010).

3.3.2.2.3. Le Conseil observe que la demande d’autorisation de séjour fondée sur I'article 9bis envoyée,
selon le requérant, par lettre recommandée le 19 décembre 2016, jointe par la partie requérante a sa
requéte ne figure au dossier administratif. A 'audience, la partie requérante en convient.

Il convient également d’envisager I'’hypothése particuliére de I'existence d’'un ordre de quitter le territoire
antérieur a l'acte attaqué. En effet, dés lors que l'introduction d’'une demande d’autorisation de séjour
sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 ne confére pas au demandeur un droit de
séjour ni ne suspend I'exécution d'un ordre de quitter le territoire antérieur (en ce sens arrét CE
n°119.719 du 22 mai 2003), le Conseil observe qu’indépendamment d’'une annulation de l'ordre de
quitter le territoire attaqué, la partie défenderesse pourrait en principe exécuter l'ordre de quitter le
territoire antérieur auquel I'intéressé resterait soumis, soit I'ordre de quitter le territoire visé au point 1.2.
du présent arrét. Dés lors, a supposer méme que la demande d’autorisation de séjour fondée sur
I'article 9 bis de la loi ait été transmise a la partie défenderesse, et qu’elle soit actuellement pendante,
ce qui ne ressort nullement du dossier administratif, la partie requérante n’aurait en tout état de cause
pas intérét au moyen ainsi développé dés lors qu’elle a fait 'objet d’'un ordre de quitter le territoire-
demandeur d’asile (annexe 13 quinquies) le 29 juillet 2016, et que cet ordre est exécutoire des lors qu’il
n'apparait pas qu'il fait I'objet d’'un quelconque recours, ce que la partie requérant confirme a 'audience.
Le Conseil considére dés lors qu’il incombait au requérant de donner suite a cet ordre de quitter le
territoire nonobstant Il'introduction postérieure de sa demande d’autorisation de séjour, la partie
requérante n’invoquant nullement avoir quitté la Belgique, et donc obtempéré a l'ordre de quitter le
territoire dont elle a fait I'objet a I'issue de sa demande d’asile.

La circonstance que le requérant a fait I'objet, postérieurement a l'introduction de sa demande
d’autorisation de séjour, d’'un nouvel ordre de quitter le territoire, sous la forme de la décision attaquée
dans le cadre du présent recours, n’est pas de nature a modifier ce constat.

De plus, le Conseil tient a souligner que la prolongation de I'ordre de quitter le territoire- demandeur
d’asile ne saurait étre assimilée a une « autorisation de séjour », la partie défenderesse s’étant limitée a
donner un nouveau délai au requérant pour exécuter I'ordre de quitter le territoire.

3.3.2.2.4. S’agissant du délai accordé au requérant pour quitter le territoire, le Conseil rappelle que
I'article 74/14 dispose, en son premier paragraphe, que « La décision d’éloignement prévoit un délai de
trente jours pour quitter le territoire.

Le ressortissant d’un pays tiers qui, conformément a l'article 6, n’est pas autorisé a séjourner plus de
trois mois dans le Royaume, bénéficie d’'un délai de sept a trente jours [...] » tandis que son paragraphe
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3 précise qu’ « Il peut étre dérogé au délai prévu au § ler, quand: [...] 4° le ressortissant d’un pays tiers
n'a pas obtempéré dans le délai imparti a une précédente décision d’éloignement, [...]. Dans ce cas, la
décision d’éloignement prévoit soit un délai inférieur a sept jours, soit aucun délai ». En I'occurrence, la
partie défenderesse a estimé ne devoir accorder aucun délai au requérant pour quitter le territoire ne
application de l'article 74/14, §3, 4°, ainsi qu'il ressort des termes de l'acte attaqué. Cette motivation
n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui s’en référe a l'introduction d’'une demande
fondée sur I'article 9 bis. Le Conseil renvoie dés lors a ce qui a été dit supra quant a ce.

3.3.2.3.1. Sur la seconde branche du moyen unique, s’agissant de la violation allégué de I'article 8 de la
Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme et des libertés fondamentales, le Conseil
rappelle que lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué,
il examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y
est porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). L’existence d’une vie
familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, ce qui est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu'il n'y a pas
d’'ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la
CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une
obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH
28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiére d’immigration, la Cour EDH a, dans I'hypothése susmentionnée, rappelé, a diverses
occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou de résider
sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003, Mokrani/France, § 23 ;
Cour EDH 26 mars 1992, CCE 93 259 - Beldjoudi/France, 8 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer 'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § ,81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante alléegue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.3.2. En l'espéce, le Conseil observe, prima facie, que la partie défenderesse a pris en
considération les éléments de vie privée et familiale dont elle avait connaissance lors de la prise de
I'acte attaqué et a ainsi estimé que

ait que Pintéressé aurait une partenaire | — i ) qui ré_sld'c legalement en Balgique nd luf
hg:nt gas autormatiguement un d':zit do séfour. En plus Mme rom ne cohabite pas aves I’mteress:e. c_:ef:l cc:nsﬂtun une
confre-indication de Pexistance d'une vie de famille reelle. Le retour d9 I'ir!te‘ressn dans soh pays d orlgmz;’ n e;,‘c dogc Pﬂf un
atteinte disproportionnée au droit 4 ta vie privée ef familiale comme prevua l'article 8 cle la GEDH. En plus mtcressetp:ev b e
taujours employer les moyens modemeas de cotmunication pour rester on contfxct avec Mo Et Un rapatrien'ix:n i;: en !
de Pintéressa ne constitue pas une rupture des refations familidles, Ceci n'entraine done pas un préjudice grave difficilemen

reparable,

i i fresst s'est ¢ jvé i i g it en séjour pricaire
Le simple fait que Tintéressé s’est constrult une vie privi on Belgigue depuis 2015 alors qu il se tr?yvgn
ct illér;gl, he lu‘:iI permet pas de prétendre d'aveir le droit dlobtenir un sajour et o'étre pretaga contra | nlnrgnempt_eln va&% ds
l'articls 8 de ln CEDH. [Voir dans ¢o sens CEDM 5 septembre 2000, n°44328/98, Saiernon ¢ Pays-Bas, GEDH 31 juil et 2 nu
266/07, Darren Omoregie ¢, Norvége ; CEDH 28 avril 2007, n° 16351/63, Konstatinov ¢, Pays-Bas et CEDH 8 avrit 2008, o

21876/06, Nnyanzi ¢. Royaurre-Uni, par. 77.)

Etant donné qu’il n'est pas contesté qu'il s’agit en I'occurrence d’'une premiére admission, il n’y a, a ce
stade de la procédure, pas d’'ingérence dans la vie familiale du requérant.

Dans ce cas, il convient d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale.
Afin de déterminer I'étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de I'article 8, paragraphe
premier, de la CEDH, il convient de vérifier tout d’'abord si des obstacles au développement ou a la
poursuite d’une vie familiale normale et effective ailleurs que sur son territoire, sont invoqués. Si de tels
obstacles a mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre constatés, il n'y aura pas défaut de respect
de la vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

3.3.2.3.3. En l'occurrence, aucun obstacle au développement ou a la poursuite d’'une vie familiale
normale et effective ailleurs qu’en Belgique n’est invoqué.

S’agissant de la vie privée alléguée, le Conseil estime que, s’il n'est pas contesté que le requérant a
etabli des liens sociaux en Belgique, de tels liens, tissés dans le cadre d’'une situation irréguliére, de
sorte que le requérant ne pouvait ignorer la précarité qui en découlait, ne peuvent suffire a établir
I'existence d’une vie privée, au sens de I'article 8 de la CEDH, du requérant en Belgique. Dés lors que la
partie défenderesse n’a aucune obligation de respecter le choix d’'un étranger de s’établir en Belgique,
I'établissement des liens sociaux d’ordre général ne peuvent fonder un droit de celui-ci a obtenir
l'autorisation de séjourner en Belgique. Relevons en outre que le requérant n’a pas mentionné qu’il
travaillait lors de son audition en date du 7 février 2016. La partie défenderesse qui n’était pas informée
de cet élément ne pouvait, par conséquent, pas le prendre en considération.

3.3.2.4. Dés lors, le moyen unique n’est pas fondé.

3.4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie.

3.5. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.
4. L’examen du recours visant la décision d’interdiction d’entrée (annexes 13 sexies)

4.1. Le Conseil renvoie aux point 3.1. et 3.2.1. concernant les conditions de la suspension d’extréme
urgence et I'appréciation de I'extréme urgence.

4.2.1. Enl'espéce, la partie requérante justifie de I'extréme urgence en ces termes :
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Attendu que le Secrétaire d’Etat 4 Vasile et la Migration a notifié au requérant un ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement en date du 7 février 2017, assorti d'une interdiction
d’entrée de deux ans;

Que de fait, le requérant est actuellement écroué au centre de rapatriement 127bis dans ’attente de
sen refoulernent vers le Togo, lequel pourrait intervenir A tout moment ;

Qu'il importe dés lors de statuer sur la présente cause sous le bénéfice de extréme urgence;

Dans I'exposé de son préjudice grave et difficilement réparable, elle reléve que

Attendu que Pexécution immédiate de la décision attaguée risque de ecanger au requérant un
préjudice grave difficilement réparable cela risque ’entrainer d'une part une rupture

disproportionnée de sa vie privée et familiale et d'autre part, un anéantissement des efforts
d’intégration entrepris en Belgique;

En effet, le requérant vit en Belgique depuis plus d’'un an. Durant cette période, il développé un
cercle important d’amis, lesquels se sont hités a4 lui apporter leur soutien en vue de sa
régularisation pour confirmer sa bonne intégration;

Qu*il a pu trouver un emploi auprés de la société « PASSAGE A NIVEAU S.P.R.L. » en maniédre telle
quie 'on peut affirmer que la société belge est devenue le lieu ot sont focalisés tous ses intéréts;

Qu’i! produit sen contrat de travail ainsi que ses bulletins de paic de mai 2016 A novembre 2016;

Que exécution immédiate de la décision attaquée entrainera la perte de I'emploi du requérant, ce
qui constitue un préjudice difficilemnent réparable ;

Que par ailleurs, le requérant méne une vie honnéte et normale comme tous les citoyens de ce
pays;

Quil a une compagne nommeée madame I ] née le 11 juin 1975, de
nationalité belge, avec laquelle il entretient une relation sérieuse et stable sur le territoire du
Royaume;

Que les relations qu’il entretient avec sa compagne ainsi que ses arnis entrent assurément dans le
champ d’application de Yarticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de
I'Homme et des libertés fondamentales;

Que la Cour européenne des droits de PHomme considére que le « concept de vie familiale visé par
Particle 8 de la Convention précitée ne se borne pas aux seules familles fondées sur le mariage mais
peut englober d’autres relations de facto »*;

Qu'a cet égard, les autorités publiques doivent s’abstenir passivement de porter atteinte 4 la liberifé
reconnue aux individus de mener librement leur vie familiale mais doivent également agir
activement afin de rendre effective la possibilité pour les individus de mener leur vie de famille ;

Que &dautre part, la vie privée comprend le droit de maintenir des relations de gualité a.ver.; des
tiers. La Cour européenne des droits de 'Homme a déja eu Poccasion de se proneoncer 4 ce sujet et
a jugé qu’il n’était ni possible, ni nécessaire de définir la notion de vie privée, cette notion d:evant
au moins étre comprise comme le droit pour tout individu de développer et d'entretenir des
relations sentimentales, mais également amicales et professionnelles™;

Que le requérant n’a jamais constitué un danger ni pour Iordre public ni pour la sécurité
nationale ;

Qu’il méne une vie honnéte et paisible comme fous les citoyens de ce pays, en compagnie de sa
petite famille et de ses arnis et proches;

Que Yexécution immédiate de la décision attaguée constituerait, 4 n’en point douter, une ingéf'ence
injustifiée et disproportionnée dans la vie privée et familiale du requérant, protégée par l'article 8
de 1a Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales ;

Que le risque est sérieux ;

4.2.2. Le Conseil estime que le requérant ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre
prévenu efficacement par la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement

d’'une telle demande qui, en vertu de l'article 39/82, §4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente
jours.

Partant, le Conseil considére que la partie requérante n’établit nullement I'imminence du péril auquel la
décision d’interdiction d’entrée du 7 février 2017 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence telle que
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reprise supra n’est pas remplie, la partie requérante pouvant agir pour ce faire dans le cadre d'une
demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Le péril imminent qu’'encourt la partie requérante et qui justifierait 'examen de la demande de
suspension de la décision d’interdiction d’entrée selon la procédure d’extréme urgence n’étant pas
démontré, il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce. Par conséquent, la premiére
condition cumulative n’est pas remplie, la demande de suspension est irrecevable.

Il s’ensuit que la demande de suspension est irrecevable et doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

Les demandes de suspension d’extréme urgence sont rejetées.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quatorze février deux mille dix-sept par :

Mme M.BUISSERET, Président f.f. juge au contentieux des étrangers,
Mme C. NEY, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C.NEY M.BUISSERET
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