
RvV X - Pagina 1

nr. 182 402 van 16 februari 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 28 oktober 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 19 oktober 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 4 november 2016 met

refertenummer X.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 januari 2017 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 februari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. VAN NIJVERSEEL loco

advocaat M. DE ROECK en van attaché E. GOOVAERTS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Pakistaan afkomstig uit Gujrat in de provincie Punjab. In 2005

vertrok u uit Pakistan om economische redenenen en reisde u via Iran en Turkije naar België, waar u op

4 oktober 2006 voor het eerst asiel aanvroeg. U kwam echter niet opdagen voor het gehoor voor de

Dienstvreemdelingenzaken (DVZ) waarop deze op 1 februari 2008 een beslissing van afstand van

asielaanvraag (technische weigering DVZ) nam. In 2000 vroeg u een regularisatie aan die werd

afgewezen omdat u geen arbeidscontract had. Zonder naar pakistan te zijn teruggekeerd vroeg u op 29
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juni 2016 voor een tweede keer asiel aan. U haalt geen persoonlijke problemen in Pakistan aan maar

beweert een vrees te koesteren omwille de algemene onveiligheid in Pakistan waaronder ook uw eigen

provincie Punjab. Ter ondersteuning van uw asielaanvraag legt u een kopie van uw paspoort,

kopies van de identiteitskaarten van uw ouders en een kopie van uw geboorteakte neer.

B. Motivering

Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Pakistan diende te verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie en dat u bij een

eventuele terugkeer naar Pakistan alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een

reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de Wet over de Subsidiare bescherming zou lopen.

De door u aangehaalde problemen zijn immers van louter economische aard die niet resoorteren onder

het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in het verlenen van internationale

bescherming aan asielzoekers die hun land van herkomst verlaten hebben wegens een gegronde vrees

voor vervolging omwille hun nationaliteit, etnie, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een

bepaalde sociale groep. U beweerde politiek niet actief te zijn, u behoort als soeniet tot de religieuze

meerderheid van het land en u stelde dat u nooit persoonlijke problemen in Pakistan heeft gekend. De

enige reden die u aanhaalt waarom u Pakistan verlaten heeft is omdat u in het buitenland wou werken,

wat zoals hierboven reeds werd opgemerkt een economisch motief is dat niet valt onder de

Vluchtelingenconventie. Wat betreft u vrees bij terugkeer naar Pakistan omwille van de algemene

onveiligheidssituatie dient het volgende te worden opgemerkt :

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015

verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled

Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het

geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact

van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de
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hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.

Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

De door u neergelegde documenten hebben betrekking op uw nationaliteit en identiteit die door

het Commissariaat-generaal niet wordt betwist, maar voegt voor het overige niets aan uw asielrelaas

toe.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In wat zich voordoet als het enige middel voert verzoeker de schending aan van “artikel 1 A 2 van

het verdrag van GENEVE van 28/07/1951 en de artikel 48,1, 2 en 3 van de wet van 15/12/1980 en de

artikels 2, 3, en 5 van de wet van 29/07/1991”.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-

generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in

artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in

dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare

nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg

uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot

oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).

De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de

voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen

die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet

vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet of een reëel risico op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,

Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met

algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor

haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van

een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente

en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als

voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4. In navolging van het Commissariaat-generaal kan de Raad evenmin verzoeker als vluchteling

erkennen noch hem de subsidiaire beschermingsstatus toekennen. Het Commissariaat-generaal stelde

dan ook terecht het volgende vast:
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“Er dient te worden opgemerkt dat u niet aannemelijk heeft gemaakt dat u Pakistan diende te verlaten

uit een gegronde vrees voor vervolging zoals omschreven in de Vluchtelingenconventie en dat u bij een

eventuele terugkeer naar Pakistan alsnog dergelijk bedoelde vrees meent te moeten koesteren of een

reëel risico op ernstige schade zoals omschreven in de Wet over de Subsidiare bescherming zou lopen.

De door u aangehaalde problemen zijn immers van louter economische aard die niet resoorteren onder

het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie, die voorziet in het verlenen van internationale

bescherming aan asielzoekers die hun land van herkomst verlaten hebben wegens een gegronde vrees

voor vervolging omwille hun nationaliteit, etnie, politieke of religieuze overtuiging of het behoren tot een

bepaalde sociale groep. U beweerde politiek niet actief te zijn, u behoort als soeniet tot de religieuze

meerderheid van het land en u stelde dat u nooit persoonlijke problemen in Pakistan heeft gekend. De

enige reden die u aanhaalt waarom u Pakistan verlaten heeft is omdat u in het buitenland wou werken,

wat zoals hierboven reeds werd opgemerkt een economisch motief is dat niet valt onder de

Vluchtelingenconventie. Wat betreft u vrees bij terugkeer naar Pakistan omwille van de algemene

onveiligheidssituatie dient het volgende te worden opgemerkt :

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de veiligheidssituatie uitgevoerd door CEDOCA blijkt dat het gros van het

geweld dat in Pakistan plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de terreurorganisaties die in het land

actief zijn. De terreuraanslagen die in Pakistan plaatsvinden zijn evenwel doorgaans doelgericht van

aard, waarbij voornamelijk leden van de veiligheidsdiensten en het leger, leden van religieuze

minderheden en politici geviseerd worden. De aard van het gebruikte geweld zorgt er echter voor dat er

soms ook willekeurige slachtoffers vallen. Daarnaast vinden er in Pakistan soms grootschalige

aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen een

bepaalde gemeenschap. Doorgaans vormen religieuze minderheden, en dan vooral de sjiitische

moslims, hierbij het doelwit. Dergelijke aanslagen zijn echter eerder uitzondering dan regel.

Uit de informatie waarover het CGVS beschikt (en waarvan een kopie werd toegevoegd aan uw

administratief dossier), blijkt evenwel duidelijk dat de veiligheidssituatie in geheel Pakistan in 2015

verbeterd is in vergelijking met de eerdere jaren. Uit dezelfde informatie blijkt echter ook dat

veiligheidssituatie in bepaalde Pakistaanse regio’s anno 2015-2016 problematisch blijft. Het

noordwesten van Pakistan wordt nog steeds geteisterd door een open strijd tussen extremistische

elementen en regeringstroepen. Uit dezelfde informatie blijkt echter dat het hier om een uiterst lokaal

conflict gaat, dat zich hoofdzakelijk afspeelt in de grensregio tussen Pakistan en Afghanistan, meer

bepaald in de Federally Administered Tribal Areas (FATA) en in mindere mate in Khyber- Pakhtunkwa

(KP). Hoewel de situatie in de provincies Punjab, Sindh, Balochistan, en in Pakistan controlled

Kashmir (PcK) verontrustend en zorgwekkend kan voorkomen, is de omvang en de intensiteit van het

geweld er beduidend lager dan in het noordwesten van Pakistan. Daar het geweldsniveau en de impact

van het geweld in Pakistan regionaal erg verschillend te zijn, dient niet alleen rekening te worden

gehouden met de actuele situatie in uw land van herkomst, maar ook met de veiligheidssituatie in het

gebied van waar u afkomstig bent. Gezien uw verklaringen met betrekking tot uw herkomst uit Pakistan,

dient in casu de veiligheidssituatie in de provincie Punjab te worden beoordeeld.

Uit de beschikbare informatie blijkt dat de omvang van het geweld dat zich in de provincie Punjab

voordoet is beperkter dan het geweld dat in Khyber- Pakhtunkwa, FATA en Sindh plaatsvindt. Het

geweld in de provincie neemt er de vorm aan van terroristische aanslagen, sektarisch geweld, etno-

politiek geweld, sektarische clashes, en geweld tussen politie en criminelen. In 2015 was de provincie

Punjab, in vergelijking met de rest van Pakistan, relatief vreedzamer. Zowel het aantal terroristische

aanslagen, het aantal targeted killings, als het aantal burgerslachtoffers is er gedaald. Ook in de

hoofdstad Islamabad is er sprake van een opvallende daling in het aantal terroristische aanslagen in de

stad. In 2015 vonden er in de gehele stad drie aanslagen plaats, waarbij 4 doden te betreuren vielen. Uit

dezelfde informatie blijkt dat het de stad Lahore nog steeds het meest getroffen wordt door geweld. Het

aantal conflictgerelateerde burgerslachtoffers blijft er evenwel laag.
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Er dient aldus geconcludeerd te worden dat, hoewel er zich in de provincie Punjab met enige regelmaat

incidenten voordoen, er geen gewag kan worden gemaakt van een situatie van “open combat” of van

hevige en voortdurende of onderbroken gevechten, noch kan gesteld worden dat de mate van

willekeurig geweld in de provincie Punjab dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden bestaan om

aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid

aldaar een reëel risico loopt op de artikel 48/4, § 2, c) van de vreemdelingenwet bedoelde ernstige

bedreiging.

De door u neergelegde documenten hebben betrekking op uw nationaliteit en identiteit die door

het Commissariaat-generaal niet wordt betwist, maar voegt voor het overige niets aan uw asielrelaas

toe.”.

Voormelde motieven zijn pertinent, vinden allen steun in het administratieve dossier en worden door de

Raad overgenomen.

Verzoeker ontwikkelt het volgende betoog:

“Volgens artikel 1 A 2 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951 is vluchteling hij of zij die uit

gegronde vrees voor vervolging wegens zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een bepaalde

sociale groep of zijn politieke overtuiging, zich bevindt buiten het land waarvan hij de nationaliteit bezit,

en die de bescherming van dat land niet kan of, uit hoofde van bovenvermelde vrees, niet wil inroepen.

Vooreerst dient aangestipt te worden dat zijn relaas in het kader valt van artikel 1 A 2 van het Verdrag

van GENEVE;

Verzoeker vreest de onveiligheid dat in zijn land heerst. Niemand kan dat tegenspreken, U hoeft maar

naar de nieuwsberichten te luisteren omtrent de politieke toestand in PAKISTAN. Ze zijn vreselijk en

angst jagend!

Het zijn terreurorganisaties die in het land actief zijn. Er vallen dikwijls willekeurige slachtoffers. Ook

hebben aanslagen plaats die als doel hebben om een maximaal aantal slachtoffers te maken binnen de

gemeenschap.

Het is niet omdat sinds 2015 de veiligheidssituatie verbeterd is vergeleken met voordien dat verzoeker

het risico moet nemen om terug in PAKISTAN te gaan leven. Al is er maar één risico op duizend, dan

nog moet verzoeker beschermd worden. Het is één risico teveel!

Tegenpartij verklaart in de beslissing zelf dat de provincie PUNJAB verontrustend en zorgwekkend is. Al

is de intensiteit en het geweldniveau lager, dan nog moet verzoeker niet het minste risico oplopen.

Dat de redenering van tegenpartij foutief is. Zo er het minste gevaar zou zijn moet verzoeker worden

beschermd. Het moet over een risico 0 gaan en niet over een beperkt geweld. Met andere woorden de

kans van geweld bestaat zelfs al is ze beperkter!;

Er wordt door tegenpartij niet betwist dat er ook geweld bestaat in de provincie PUNJAB.

De bedreiging blijft bestaan zelfs zo deze minimaal zou zijn.

Een terugkeer naar zijn land houdt in een schending van het non-refoulementbeginsel;”.

Met een dergelijk algemeen betoog kan verzoeker geen afbreuk doen aan de voormelde concrete

vaststellingen die overigens gesteund zijn op pertinente informatie aanwezig in het administratief

dossier.

Verzoeker maakt, gelet op wat voorafgaat, niet aannemelijk dat hij gegronde redenen heeft om te

vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin of dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan

te nemen dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige

schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de vreemdelingenwet. De Raad ontwaart in het

administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten blijken dat verzoeker in aanmerking

komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming overeenkomstig artikel 48/4 van de

vreemdelingenwet.

Verzoeker brengt geen informatie bij waaruit zou kunnen blijken dat de door verweerder gehanteerde

informatie omtrent de veiligheidssituatie in Pakistan en meer bepaald in de provincie Punjab onjuist of

achterhaald is.

Bijgevolg maakt verzoeker niet aannemelijk dat er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen

dat hij bij een terugkeer naar zijn land van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de

zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet.
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2.5. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet

of een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet aantoont.

2.6. Verzoeker vraagt in fine van het verzoekschrift om “cassatie te bevelen”. Uit wat voorafgaat blijkt

dat er geen essentiële elementen ontbreken waardoor de Raad niet over de grond van het beroep zou

kunnen oordelen. Verzoeker geeft verder niet aan welke substantiële onregelmatigheden aan de

bestreden beslissing zouden kleven in de zin van artikel 39/2, § 1, 2° van de vreemdelingenwet. De

Raad ziet geen redenen om de bestreden beslissing te vernietigen en de zaak terug te zenden naar de

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien februari tweeduizend zeventien

door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME C. DIGNEF


