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Contentieux s

| | Etrangers
Arrét

n° 182 475 du 18 février 2017
dans P’affaire X / llI
En cause: X
Ayant élu domicile : X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
l la simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlle CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 février 2017 par X, qui déclare étre de nationalité nigériane, tendant a la
suspension, selon la procédure de I'extréme urgence, de I'exécution de « la décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire- annexe 26 quater, prise par la partie adverse le 07.02.2017 notifié a la
partie requérante le méme jour ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980).

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitres Il et lll, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 17 février 2017 convoquant les parties & comparaitre le 18 février 2017 & 14.30
heures.

Entendu, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. DOTREPPE, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause.

1.1. Le requérant serait arrivé en Belgique le 10 octobre 2016 et il a introduit une demande d’asile le
24 octobre 2016.

1.2. Les autorités belges ont demandé aux autorités francaises la reprise en charge du requérant en

date du 24 novembre 2016. Le 4 janvier 2017, les autorités frangaises ont accepté la reprise en charge
du requérant.
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1.3. Le 7 février 2017, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire (annexe 26 quater).

Cette décision, qui a été notifiée au requérant le jour méme, constitue I'acte attaqué et est motivée

comme suit :

La Belgique n‘est pas responsable de Fexamen de la demande d'aslle. lequel incombe a la France en appli
de larticle £1/56 de ia Ioi du 15 decembre 1980 relative & laceds au territoire. le séjour, etablissement ot
Teloignement des étrangers et Particle 12.4 du Régliement (UE) n*804/2013 du Parlement europeon et duy < onsell
du 26 juin 2013 ;
ConsidSrant que Particle 12.4 du Réglement (UE) n°S04/2013 stipule que @ « Si le demandeur est seufemsnt
titulaire dhun ou de piusieurs titres de sajour parimés deplis moing Qe deux ans ou d'un ou de plusiours visas
périmés depuis moins de six mois I ayant sffeclivement permis d'antrer sur jo territoira d-un Etat membro, o
Paragraphes 1. 2 ot 3 gont applicables aussi longtemps que le demandeur n'a pas quitte la temitoirs des Etats
membres.
Lorsque le demandeur est titulaire d'un ou plusieurs titres de séjowr périmés depuis plus de deux ans ou dun ou
i de six mois lui ayant effsstivernent panmis d'entrer sur e tersritoire d'un Efat
A pas quitle le territoire des Etats membres, 'Etat membre dans lequel s demande de protection

i
internationaie est introduite est responsable. »

Considerant que rintéresse a déclars dlre arrive seul en Belgique le 10.10.2016 muni d'une carta consulalre, ot a
Introduit une demande d'asile an Belgique le 24 102016 ;

Considérant que les autorités befges ont adresss aux autoriiés frangaises une demande de prise on charge de
lintérassé. sur bass de rarticla 12.4 du Raglameant (UE) n°6804/2013 en date du 24.11.2016 3

Considérant que les auvtorites frangaises ant Margué leur accord pour Is prise en charge du requérant sur base de
Particie 12.4 du Réglement (US) n’S04/2013 en date du 04.01.2017 (nos réf - BEDUBT 8332206, ref des
autorités frangaises : 50249/03), confirmant, dés lors, le falt qu'siles ont délivie un visa a lintéresse ot qu-elios
2ont rosponsables de la demande d'azile de I'ntéress=s an vertu du Réglement (UE) n"804/2013 ;
Considerant qus selon las informations on_possession de I'Office des étrangers. Pinftéressé s'est vu deélivrer um
Vvisa da 30 jours, valable du 22 .08.2016 au 21.10.2016 A Abidjan en Cote d'lvolre. par les autorités diplamatiques
frangaises (réf. : FRAABJ2016037750200). ce que Plntéressée a reconnu lors de son audition a FOfice dos
etrangers [ considerant quil 2 égatement déciarée 8tre artivé sur le ferriloire des Etats-membres via o France et
avoir perdu son passeport « en venant en Belgique » ;

Considérant_que Fintéressé a declaré ne avoir quitté le territolre des Etlats soumis a Fapplication du
Fé&gloement 604/2013, et qu'aucun Slément de preuves conarétes el matérielles attestant (e contraire do sas

assartions ne ressort de son dossier

Considérant qus l'ntéressé a déclaré gull n'avait aucun membre de sa famille en Belgigque ni dans un des Stats
soumis a 'application du Réglement 604/2013 ;
Considerant gue dans un courrier envoy s & FOffice des étrangers en date du 06.01.2017. le conseit de Fintéressé
déclare que ce dermier est « actuellement sous traitement et qu'il néc. i un sauivi pay SN CoUrs » :
considérant que le conseill de l'intSresss a ioint au dossier de son cifent un document a ce sujet mais qgque ce
dernier est ilisible ; considéerant que dans son courrier, le conseil du requérant déciare @ « Le raguarant doit
pouvaoir béndficier d'une prise en charge Ppesycholegique ot méedicamenteuse das son armivés » H
Tches "intéressé a déclkaré, lors de son audition a 'Office dos Strangers. quil i
graines en ce moment » mais n'a Jamais dvoqué de problémes de sants
i dique, dans son dossier cansultdé ce Jour, que intéresse o
arficle oter ocu obis de Ia tol du 15 décembre 1980 H

pien qu'il souffre de « beaucoup de mi
sur le pfan psychologique ;| considérant que rien nin
introduit une demanda de régutarisation sur base de I

{5} @irar s montion non applicabls,
¢ o Sabra.
13593 dos nutres Seais membren g ke CROVENUON TAPRICAON d6 FEcoord co SoNengen SU 14 fuin 1855 relatl & 18 suppee sekon graduolie e contrdes
nes, 3ignds & Schongonle 18 juin 1000, La Gats e oo Etals oal consulablo SUr [ ate Wb Sof. 00 D, fabr iaas o G tetia s
NGEM =

mtions =, « LISTE DES GIATS MMEMBRES S o/ECUSc HE)
supat= Tatmager SOt 58 Prateer,

frontibres = rul -
(3 (nckguer fas wutontas B rEtas
€31 indiguer 1o Nom ot ke qUATS 0o Faiosts.

Considarant que la France est un Etatl européen qui dispose d'une infrastmucture madicale de qualite et d'un
corps madical compéatent, et gae lintéressa peut demander. en tant que candidat réfugia, & v bé&néficier des asoins

de santé@ : qua ka France, a l'instar de Iz Belgique, ost soumise & la Direclive auropaenne ZOT3/33/UE du
s nomaes pour Paccueil des personnes

Parlement suropéen ol du Conseall du 26 juin Z013 Stablissant de

demandant la protection internationals, et que Ie candidat, en tant que dermandeur dasile, sera priz= en ¢charge par
les autorités frangaises, notamment au niveau des soins de santd ;| quen autre. quif ressort du rapport AlDA
{décembre 2015, pages 85-87) que 'accds aux solns de santé est garantt aux demandeaeurs d'asile en France. En
sffer, I'analyse de ce rappaort indique que bien gu'il puisse y avoir {(sans gque cala soit automatigque el
systématique) des problaémes nctamment d'ordre lInguistigue ou administratif, I'sccés aux soins de santé,

couvrant les services médicaux de base ainsi que les traitements spécialiséas A& certaines condifions des
pratique (assurance CMU, AME pour Ioa

demandeurs 'asile e France eslt assuré dans |a Egislaticn at la
demandeurs d'asile faisant I‘objet d'uns procadure sHccatarée, PASS si pas encore daccegs a FPAME ou ChAL,
manuel comprenant des informations pratiques concernant NAccas mux Soins de santd en France, existence de
<cantres spacialisés pour personnes ayant subis traumas ou tortures. .. ). De méme. =i ca rapport mst an &vidernce
que pas assez do personnes nécessitant une aide psychologique ou paychiaique sont adéquaterment pris en
charge, il ié&tablit pas que ceflles-ci sont laisses sans aucune aide ou assistance médicale lices & leur Desoir,
ceux-Gi ayant dans la pratigque acoés oux soins de santé ; qus dés lors, rien nindique que Fintéresse ne sara pas
pris en charge par fes autorités frangaise au niveau médica ;

Considérant gu'en vertu de Farlicle 32 du Réglement UE) n"S804/2013, la Belgigue transmetira a 'Eiat
responsable, a savoir la France, les bescins particuliers des personnes transférées, vima un certificat de santsd
commun accompagne des documenits ndcessaires

Considéarant que, lors de son audition a 'Office des Strangers, Nntéresse a décfara afin de justifier sorr choix de ia
Beigique pour introduire sa demande d'asile : « Fai choisi ia Belgique & cause da circonstances particuliéres.
Jeais en voyage professionne! entre la France et ia Betgique. Quand jo suis arrivé an Belgique e 10.10.2016,
Mot Epouse m’a Stfaphonsg pour m'informer des menaces do mort gqui pésent sur mol » ; considérant que e fait
gque I'inl&éressd N'avait pas 'intention d'introduire une demande d'asile dans un Etat-membre lorsqu'idl a quiité son
pays d'origina ne peut constituer une dér i =N i ort du Réglemeant (LUE) n*804/2013 ;
Cansidérant gue lorsqgu’ll lui & 8té demancde s'il availt des raisons de s'‘opposer A son transfert dans I'Etat membre
responsable de sa demands d'asile, soit la France, ls requérant a déclare : « Je ne veux pas aller en France (...)
parce que les parsonnes que je fuis ont des contacts et des relations en France » > considSrant que INnteressa
relate des craintes subjectives quant A d'é&ventuels risguas d'agressions de la part de personnes ne représentant
pas les autorités francaises ; considérant que lNintarassé ne fournit aucun Slament de preuve circonstancide pour
etayer =es déclarations et que dés lors la crainte de I'ntéresse nrest pas éetablie, qu
supputatfon 4 ce stada au egard A I"absence d'dléments probants ot ofij fifs suscoaptibles d'atayer cette thésea, ot
que ce n'est pas une consdquences prévizible ot certaina ; considéarant quea a France est. & Inatar de [a Belgique,
un Etat ou régnea la sacurilé puisquril s'agit aussi d'une démocratie respaciuause das droits de 'Homme dotee de
forces de I'ordre et d'institutions (ribunaux,__.) qui velllent au respect de la lof et & Ia adcurits des personnes qui vy
rasident ; constdérant que si Fintéressdé se sant manacs, H pourra demander la protecilon des auvlorilas francaises
I i i ; considérant que le candidat n"a pas apporté la preuve que, =1 jamais
des atteintes devaient se produire & son &gard ; ce qui n'est pas <tabli, les autorités francaises e sauront agir de
manigre adéguate pour garantir sa s&curité ou qu'elle lui rafusaront leur protection aur fewr tarritoire ;

» &

Considaérant que la conseil de l'intéeresas = envoye deux courriers simitaires & 1I'Office des Strangers

respectivemant datés du 29.11_2016 ot du O5.01.2017 ;

Considérant que, dans ces courriers, le conseail de FNintérassa cite le document Droif o asiie en France : conditions
daccuei Stat des lieux 2072 et déclare que la France « doit faire face a dimportants dysfonctionnements » ei
gu'on peut lire dans ce documeant gue <« le ré&sultat, aujourd'hui, est pitoyable : des préfectures de region
debordaes, des dispositifs 115 engorgées voir bloques du fait de rimpéritie du ministére en charge de 'asile, das
cantaines wvolre des milllers de demandeurs d'asile dépourvus de tout accampagnemeant sérieux pour Fescament
des graintes quiils évoquent, des railiers de personnes déboutsEes, sans paplier, sans droif, et gui ne savent N}

ComMiment Ni ol elle pourrait reconstraira faurvie » ;
Considérant que dans les courriers susmentionnés, ls conseail de 'intéressa daciare que « pour déeposer une
demande dasiie. il faur obligatoirement indiquer una adresse accepiee par la préfecture ou une “domiciliation
poesiate’ pour recevolr sont courmier administeatif » et que « une domicHlation est préalable a fout depst de
damande d'asile,. cette formaliltds lmitant fortement e droit daccas a la procédure »

Considérant que dans la note révisée du HCR de mars 2015 (Pp- 21 at 232), si cette institulion rappelie Ia crise de
Facoueil de la demande d'asite en France depuis guelques anndges. elle souligna la volontd deas autorités
Trancasises de remédier aux manquements relevss dans e dispositif | d'accusil mais, &gstement. aux
Tangquemants relevées daos enregistrement de la demande. notammeant Par las nowvweaux projets de ol en cours
d'examen ; que cetie note sauligne la volontd des autorilés frangaises de remadier aux manquements relavas
Jans le dispositif d'accusil mals, @galement, aux manquements relevés dans Yenreglstrameant de Ja damands,

JTotamment par les nouveaux projets de lof en cours d'examen ;
Sonsidérant qutune analyse approfondie dug rapport AIDA, cde de bre 2015 rel que lesdits changemeanis de
oif ont €té votés el mis en couvre ou gu'lis sont en passe de I'etre en janviar 20716, Ainst. une réformea imporante
Iy sysieme « Asile » a oté adoptéa en julllet 2015, Gette réforms instaure 1o guichet unique, guichet mis en place
1 pratique en novembre 2015 daont ks but est d'enraegisirer les demandes dasife at de fournir une onentation vers
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les centres dacaueil aprés une avaluation de la vulnérabiliié, et gua donc (a vuln&rabilité du recdqusSrant sara pris:
en comple, afin d'offrir des conditions matérieltes d'accusil adaptaes. Par ailleurs, Fobligation de disposer diuin:s
adresss (domi tion) n'est plus nécessaire pour le depdt d'une demande dasila. Dea plus, les recours introduit:
devant l2 CNDA contre une décision prise dans le cadre d'uns procédura acocElérée sont suspensifs. En outre, l«
aschéma d'accueit a 8té modifié (voir supra) ot I'allocation ATA a &ts remplacése par 'allocation ADA A lacquealla o
persconnes, sous procédure Dublin ou sous procédure accéléras, ont &galament droit. De fmeme. les demandour:
d'asile ont accés au Marche du travall si FOFPRA m"a pas répondu & leur damande d'asile dans les 9 mois.

Considérarnt que e consell de lintéresse déclare &€galement, dans ses cowrTiers -« par de telies deficiencs:
administratives, rien ne garantit gue la part requéranta doit introduire sa demande d'asile auprés des autorité:
francaises » ;
Considarant guil ressort de I'analyse dinformations racentes {(Country repoart — France » AlDA de décembrae 201£
P.-37) que (es personnes transférées dans le cadre du ragicement Dublin ont accas en France 2 la procadure
d'asile ;| que les rapports annexd<s au dossier nindiquent nulfament que intéressa rsqgquerait automatiguemeni e
systamatiquement d'&ire rapatrié vars son pays dorigine avant que les autorités frangaises n'examinent ss
daemande dasile, gque e rapport AIDA de décembre Z01S (pp.24 ot 2563, s'il expose que des personnes ont d&j2
ats rafouléas a a frontidre sans pouvoir y intraduire de demande d'asite, d'unes part il met en exargue gue cetie
pratiqus est exceptionnelle, occasionneile et donc nullement automatique et systamaltigua et d"autre part il ne me'
pas en avidance une telle pratique lorsque ies parsonnes sont sur e tarrmtoire francais ou gue les personnes
transférees dans le cadre du Raglemeant Dublin 58 sant déja vues refusar par las autorités francaises diinteoduirs
unes demande dasile, el que (e candidat est informe par la presente décision de son droit et son obiligatior
d'introduire sa demande d'asile en France aupras des autorités francaises |
Considarant que si le rapport Muzniek fait &tat d'un risque d'éloignaement {point 101) des demandeurs d'asile
avant I troduction officielle de leur demande, il ne démontre nullemant qgue ce risque est automatigue et
systamatique ou que, dans les faits les demandeurs J"asile, pour lesquels la demande d'asile n'a pas encores ate
enregistréa, sont automatiquemant et systématiquament piacés en reteniion administrative et Eloignés du
territoire, gue le point 101 dudit rapport ne dosumente pas ce risque puisqu’il ne se rapporte 4 auvcun cas concret,
oLy enonce donc une aventualits, une hypothése, qu'il souligne &Sgalement lexistence <Fun prajet de loi gui
parmeticait de simplifier les procédures d‘enregistrement. et gu'il ne met Ppas en avidence qque les porsonbes
transférees dans le cadre du Réglement Dublin se sont déja vues refuser par les autorités francaises dintroduire
une demande d asile ;

Consldérart, en outre, que la rapport AIDA de décembre 2C15 (p. 26) demontre qus I'OFPRA travaile &
ramsalioration de ses procédures, notamment par Forganisation de formations et Fapport d'outils adaptés pour les
agents de FPOFPRA.

Considarant que dans ses courriers, fe consell de lintéressé déclare., en citant Farticle du journal e Adonde
precite, que @ « la Franae n'a oclroyeé le précleux siatut qua 28% des demandeurs an 2074, Mame =i e laux
d'acceptation des dossiers a orii début 2015 pour ='installer a 31%, i reste inférieur de 13%% & ia moyenna des

pays suropaans » ;
Considérant que e conseil de I'intéressé na fourni aucun document officiel POour prouver cas statistiques 3
considérant gue la facon dea realiser les statistigques différe d'un pays a 'auire et que dés lors, une comparaison

sur base dune moyvernne europ&éenne paut fausser la réalitd | considarant, en outre quun « faibla » taux de
reconnaissance ne signifie pas gue les autoritas frangaises ne traitent pas ies demandas d'asile dans le respect
des direclives européennes de ia Directive 201 3/32/UE du Parlemant européen et du Conseil du 26 fuin 2013
relative a des procedures communes pour 'occtrol et ke retrait de la protaction ntemationale : considérant, en
effet, qu'une dermande drasile est unes démarche individuelles qui implique un examen Individuel de Iladite
demande ;| considérant dés lors gu'il ne pout 8tre préaages de la décision des autoritas frangalses sur |a damande
dasile de lMintGressa | quen outre, la Belgicu est soumizas aux mames réglemantations intermnationatas an
maliere d'aciroi de atatuts de protaciion Internationale gue les autres Etals membres de FUnion Europeenne, dont
la France ;| que, dés lors, il ne paut &tre présags gu'en invoguant des él&mants identiques lors de 'examen o une
daemande d'asile, ta Belgique prendrait une décision differente de celle de la France concemant ja demande
dasile du requarant ;

Considérant que, concermnant la gestion de la procédure d'asils en France de maniére géondrale, que les rappoarts
récents sur fa France (& savoir le rapport « Country report — France » AIDA de janviar 2015, lo rapport « Couniny
raport — France » AIDA de décembrs 2015 at le rapport Stabll pac Mils Muiznieks suite & sa v e en France du 22
au 268 soptemb 2014) n'‘établissent pas que la France n'examine pas avec aobjecltivite. impartialite et
compétence les demandes drasile, comme s stipule Fart. 10 de ia Directive 201 3/32/UE du Parement eurcp&en
ot du Conseail du 2G juin 2013 relalive a des procedures communes pour I'octroi et le rewrait de la protection
internationale. En d'autres tenmes. ot plus précias&ment, las rapports AIDA na deémontrent pas que le iraitamant de
la demande d'asile de 'intéresss en France par I'Office francais de protection desa réfugias et apatrides (ci-apréas
repris scous I'abraviation « OFPRA ») ne réapondra pas aux exigences intermatlonalss liant [as auforitées francaises
au mames titre gque les autorités belges {(AIDA, janviar 2015, pp. 12 & 55 et AIDA, décembre 2015, pp. 16 & &8).
=n effel, si le rapport AIDA de janvier 2015 (p. 20) rapporie que cenaines d&cisions peuwvent présenter certaines
carences, il n'établit pss que celles-ci sont automatigues et systematiques ou que lea autorites frangaises
saraienl incompstentes et partiales [ considérant qu'll n'est pas &rabll gue Fexamen de [a demande dasie de
TintéressE par las autorités francaises se fara sans objectivité et que cet examen entrainerait, pour fa raqué&arant,
un préjudice grave difficilement réparable ;| gu'en cutre, en cas de déciston néagative, s’il estimea que ses droits
nont pas &té respectas,. le requérant peut introduire un recours auprés des instances compétaentes (CNDA) ;

qutau cas ol les autarités frangaizes décideraient de rapatrier iniérasse en vioklation de I'art. 3 de ia CTEDH, cefui-
<i pourrait, fous recours @puisés, saisir la Cour eurcpdenne das draits de 'homme et ui demander, sur base da
Frart. 39 de son reglement intérieur, de prier ieadites autorités de zurseocir A Pexdécution du rapatricment jusqou'a
Fissuea de 1a procédure davant cet organa ;

Considérant. au surplus, que ces rapports watablissent pas gque las demandes daslle ds personnes originaires
du Nigeria fassent Fobjet de déacisions ne respeciant Pas les engagemanis internaticnaux de J1a France et que le
rapport AIDA da Scembre 2015 (p. 65) damontre que, ntéresse nFatzant pas resscoitissant dun des « safe
country », rien Afindique dans son dossier qu'll fera Fobjet d'une procédure accaléraa H

Consaldérant que a8 con=seil de l'intéressd, dans ses courriars, déciara que selon le document Droil Pasile =n
France - condiions daccusl &tat des feux 2072, « le nombre da places d'accuell est nettement insuffisant par
rapport au nombre de demandeurs drasile » [ qu'll cite &galamoeni wun articla du journal La Mornde : « Méme sile
gouvernement s'est engage dans un grand chantier pour héberger de plus en puz de demandeurs et pour
raccourcir ies délais de raitements. les effets en sont encore invisibles » ; que fo consail de Fintéresse daclare
egalament : « De plus, & supposer qu'il existe une place daccueil, le délai d'accuail au sein d'une nstitution peut
atre: [ong » ¢

Considérant gue le conseil de Fintéresss poursuit plu= loin dans son cowurrier, sur ce théme, et déclaire @1 « Le
Comruniassaire aux droits de I'homme a pu. aprés una enquate de tarrain, rolaver que =eul un tiers de demandeurs
d'asile ont droit &+ un hébergement, alors Gue ce droit devrait Stre garanti par les directivas auropéennes en la

matié&re » |
Constd&rant que la France, a finstar de ia Belgique, est soumise a la Directive surcpé&enne 2013/33/UE du
FPartement eUropéen et du Conseil du 26 juin 2013 4tablissant des normmes pour l'accueil des personnes
demandant ta protection internationate, et quea te candid=at, en tant que demandeur d'asile, sera pris en charge par
ies antorites francaises (logement, scins médicaux...) ;

Considarant gue le rapport AIDA de décembre ZO15 indique qua jeas demandeurs drasile, fransféras en France
suite 4 Fapplication du Reglemeant (UE) n*604/2013, sont traités de la méme maniére que fes autraes demandeurs
dasile (p. 37) at gu'ils bdénaficient des mémes conditions de réception (p. 75). Le rappont AIDA de décembre 2015
note que la « schéma » d'accuell des demandeurs d'asile en France a profond&ment changs. Ainsi, tous les
demandeurs d'asile (@ l'excaption de ceux sous procedure Dubin en France, soit iles « Dublin OUT » qui vont atre
transférés depuis la France vers un autre pays) ont droit aux conditions matsrielles de récaption et aux centres
CTADA. Motons que dos places supplémentaires ont &t& ouveaertes en 2015 ot qu'il est &galement prévu d'en ouwvrir
an 2018 et 201 7. Par aillaurs, les baesoins spécifiques sont pris en compte et 1ous fes demandeurs d'asile ont drait
4 I'allocation ADA. L& rapport ALDA da décembre 2075 mppelle (pp- 71 & 76) le omnque de places dans las
sentres CADA mais aussi e dispositif d'urgence qui pallie & ce mandue de places, dispositif qQui, & nouveau. rest
pas assoclé 4 un traitement inhumain ou dégradant au sens de Fart. 3 de la CEDH et de Part. 4 de ia Chare dos
droits fondamentaux de 'Union eurcpéenne.  Si I'enalyse approfondle de ce rappart (notamment pp. 75 et 76)
indique que certains demandeurs d'asile peuvent rester tamporairement sans solulon d'accueil, d'une part, il
atabfit que ce n'est Nl automatigque ni systématique ei, dauutce part, i démontre que (es autarités francaisas,
lorsqu'ellea sont. informSes de ces faits, agissent et trouvent des sclutions de logement mais aussi d'aide
matérialle, Iegaile at madicale pour tes personnes infroduisant unae demande d asite sur leur territoire. Ce rapport
nassocie pas ces sohiions a un traitement inhumain ou degradant 20 sens de I'art. = do fa CEDH et de I'art. 4 da
Ia Charte des droits fondameniaux de 'Union surop&enne.

Considérant. aussi, gue des conditions de traiterment moins favorables en France au'en Belgigue ne canstituent
pas, salon ia Cour européenne des droits de 'hoamme, une violation de son articte 3 :

Considérant qua dans la note révisés du HCR da mars 2015 {pp. 21 8t 22), sl cette institution rappelle la crise de
lFraccueil de ta demande d'asiie en France depuis gualgques anndes at quialle souligne certains Manguemeanis, ie
HCR n‘associe cependant pas e dispositif actuel d'acatiait a4 un traitement inhumain ot ad&gradant, et avinterdit pas
le renvoi des demandeurs d'asile en France. De mame, ce rapport ne fait pas apparaitre qu'una peracnne sera,
sutomatiquement et systematiquement, victime de mauvais trailtements ou de traitements inhumains ot
dégradants, au sens de lart. 3 de la CEDH, du seul fait de ot statut de demandeur fCasile ou de sa possible
appartenance & <2 groupe valndrable., fni guautomatiguement et systematiquement. les demandeurs d'asile
nN'auraient pas accas a des centres d'accueil du dispos national d'accuail |

Considérant que le rapport de Nils Muiznieks (T7/02/2015, voir plus particulidrement les pages 15 a 18), sl
estime gue les places an CADA sont Insuffisantes, il indiqua egalement que Jes demandeurs d'asile nayant pas
trauvé de place en CADA peuvent avollr acces a un disposi d'urgence consilitué de centres d'’hébergement,
d'hotaelz et dappartements. Bien que ce {yps dheébergement soit caractérisd comme préecaire par loedit rapport, ce
rappart ne Fassocie pas a un trajitement inhumain ou degradant au sens de Fart. 3 de la CEDH et da I'art. < de ia
CTharte des droits fondameniaux de 'Union eurcp&enne. Ce rapport souligne, egalement. la volonte des autorites
frangaises de gendralization des CADA et la projer dallccation unique géndaralisés & rous loes demandeurs d'asite ;
Naotons egalement que. lenant compte des places en CADA et des places en dispasitif d'urgence, il est errond
dratablir que “seul un tiers des demandeurs dasile ont droit a un h&bergement " ; Les rapports annexés
deymnmontrent & suffisance que saul un fiers dos demandeurs d'asile ont accés au centre CADA {et non a tous les
dispositfifs du réseav national d'accueild (voir rapport HCR de maras 2015, P-21) ;

Consldérant gque dans les courriers précités, le consail de 'mtéresss daclare : « L'aceés & des pfates-formeas

draide aux demandaurs dasile rvest pas toujours garantt »
Considérant qu'fl ressort du rapport AIDA de décembre 2015 au sujet de Ia France, que le Code de 'aentrée et du
sajour des Sstrangers et du droit dasile, tel que modifie par la loi R° 2015-825 du 29 jullet 2015 relative a 1o
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réforme do dreoit dasile stipufe que « le service caompetanl de la Préfecture doit inforrmer les atrangears qui
souvhaitent demander la protection intermationaie, au sujet de la procédure drasiie, de leurs droils ot des
abligations & propos ode ceilie procédure, des potenttelfes conséquences dun manquemeaent a rencontrer ces
abligations ou d'un refus de cooparer avec les autcrtés ot les mesures disponibles afin de les aider & présenter
leur demande d'asile. Ces informations doivent &tre foumies dans ws fangage que les demandeurs asile
peuvent misonnable ment &tre en état de comprendre » | gue cas informations ont &té compilées dans un « Guide
pour lss demandeuwrs d'asile an France » : gue bien que beaucoup de prafectures ne foumissent pas. dans las
fail le guide. ce demier est disponible en francgais et dans au Moins 18 autres lAangages sur le site internet du
Ministére de Pintarieur (3.53) 1 que das lors, Finléres=a pourra acesder aux informations nécessairas pour le
guidear dans sa demande d’asite en France ;

Consaiderant gue le consell de llintéresse daciare, “galement dans [es courriers précitds que « Le Commissalre o
releve qua le montant d'allocation a de nouveaux demandeurs d asile est de 1416 par jour par adulte ;| compte tanu
du cocot de la vie. ce montant est netierment insulisant paer subvenir & ses besoins et ne paermettrait ainsi pas A la
partie requérante de se lager et de ss nourdr de manidre dacente »

Considarant qu’il ressort du rapport AlDA de décembre 2015 sur la France, que 'alocation pour demandaurs
d'agile (ADA) est dalivrée aux demandeurs d'asile de plus de 18 ans qui acceptant les conditions matSrelles
proposéas par 'Office francais de FPimmigration et de Fintégration (OFI) jusqu'a ce qua lsur demande drasile ait
ete Svaluda ocu jusqgu'a leur transfert dans I'Eitot responsable de la demande diasile ; gue cetie aliocation esi
calculée sur bases des moyvens, du type de logement fourni et sur le critédre de rage des demandeurs d asile ; Qqua
dés lors les demandeurs d*asile qui la percolvent ne doivent pas en plus s'acdquilter de frais de logement (pp.70-

71) ;
Considérant, de plus. que l8 HCR n'a pas publis de rappon ou Jdavis interdisant ou recommandant I'arrét des
tranaferts vers la France, dans le cadre du Réglement {UJE) n*604/2013, du fait d'éventuclles msuffisances
structurelles du systéme de la procédure dasile atou des condlions dacousil des demandeurs d'asite qul
exposeraient ces derniers & un traltement Inhumain ou dégradant au sens de l'arl. 3 de Ia CEDOH et de I'art. 4 de
Ia Charte des droits fondsimentaux de 'Union europaanne ;| que le HCR r'a pas publlé récemmont de rapport
dan= leque! it Indiquarait que le systdme de la pracsdure et dos condilions d'accuell des demandsurs d'asile en
France exposeraient les demandeurs d'asile, transférés en France dans le cadre du Reéeglement (UE) n"604/2013,
& des défauls structursels qui s"apparenterafient 4 des traitentenis Inhumains ou dégradants au sens de Mart. 3 de
Ia CEDH et de I'an. 4 de la Charte des droits fondamentatix de FUrion européenne.

Considérant que e conseil de 'intérassa, dans les cowriers préacitées, declare que « Faccés A un avocat nast pas
garant dés le début de ia demande 'asile et en cas de recours contre une décision de refus, 'accés a un avocat
est plus que limits » |

Considérant que e rapport AIDA de décembre 2015 sur la France indique qu'une nouvelle madification a &te
infraduite par la réforne de Julllat 2015 sur la 101 de Fasile concernant [es auditlons : los demandeurs d'asile ond la
possibilité d'8tre accompagnds par une fierce personne. un avocat ou Ui rapréseniant d'une ONG autorisée
(P-28) : considérant que Ge rapport indique Sgalament qun cas dappel, la Gour nationale du droit d asile (CINDAY
anvoie un accuse denregistrement au candidat qui nolifle notamment a1 ce dernier Is droit d’é@tre assistéa par un
avocat (p.30) | considérant que si le candidat est logé dans un centre daccusil pour demande d'asite (CACA),
Féquipe du centre peut fournir dea comnseils at un soutien afin de trouver un avocat ;| considarant Ggue si le candidat
rFest pas loge dans un centre d'accusil, te « cadre de référence = pour les demandeurs d'asile, soit Ia plateforme
dorlentation, s‘applique et dans ce cas. les damandeurs o asile sont assistés dans leurs demarches
administratives (p 22); Considérant gue blen que depuis novembre 2015, 'assistance legale pour la préeparation
des appsls 2 la CNDA n'est plus incluse dans le « cadre de raférence » de ia plateforme drorientation et gue: des
lors tes demandsurs d'asite doivent compter sur ke sautien des avocats, la réforme de = joi de Vaszile consacre le
drait a une aide jurddictionnolle (financidére); qus les bénédliciairas de cette aide ont le droit de cholsic brentent o
avocsi ou dobtenir un rendez-vous via e « Bureau d'aides legale » [ consifdérant que bien que le rapport AIDA
fagee Stat de cerdains manguements concernant cette atda juridictionnalle, il relate qu'en pratique. cefte afde est
largement deélivrge (pp.32-34) ; considérant, des lors, que cet argurmment ne peut constituer une dérogation a
Fapplication du Regtament (UE) n"604/2013 ;
Coansidérant qu'en aucun moment Fintdresss nra foumi une quefconque précision concamant toute autre
circonstance exceptionnelle qui o0t pu Justifier, le cas échaant. le traitemeant de 52 dermande d'asile en Selgiqus
et quil winvoque aucun probieme par rappor a la France qui paurrait justifier le traitement de sa demands an
Balgiquea .

Considérant dqque la France est signataire de la Convantion d
tal

sauvegarde des Droits de 'Homme et des Libertés fondam
Considérant que la France ast un pays démocratique respeciueux des droits de I'Homme, doté dinstitutions

Indépendantes qui garantissent au demandeur d'asile un fraitemeant justa at fmpartial. et devant lasgualias
intéresse paut faire valoir ses droits, notammeant s'if estime que ceux-cf NS =ont pas respectés, que ce soft pac un

tiers ou par les autorités elles-mémes ;
Considarant, an outre, qu= les direclivas eurcpéennes 2013/33/E, 2011795705 et 201 IB2AIE ont &6té Intégréas
dans le droilt national francais, de sorte que l'on ne peut considéarer que les autorités frangaises pourraient avoir
une altitude différente de celle das auires Etats membrss lors de examen de |2 demande dasite de fMintGresss ;
En ce qui concerne un risque passibla dexposilion & des fraitements inhumains ou dégradanmts au sens de lI'art. 3
de la CEDH du fait de Péloignament de lntdéresse wvers fa France, lanalyse de différents rapports récents

e Geneve, guelle est partfe & la Conventiorn de

(annexas au dossior de T'intéresseé) permaet d'affirmer, bien qurils mettent I'accent sur certains Mmangueme nis,
gu'on ne peut pas conclure, de la part des autorités francgaises, & une Intantion volontaire d'attenter & ia wier, I
fibente ou linkegrité des demandeurs d'asile, ni que la gestion da la proc&dure d'asile et les condilions daceusi
des demandeurs d'asile en France ont des déficiences struciurelies Qui exposaraient ces derniers & un traitement
inhumain ou dégradant au sens da Fart. 3 de la CEDH et de iart. 4 de la Chare des draits fondamentaux de
fuUnion eurcopeenns. e mame. ces rapparts font apparaitre QU UNS personne Nes sara pas awtomallguameaent et
systémaltiguement victime de mauvals traitements ou de traitements inhumains et dégradants, au sens de 'art. 3
de la CEPH. du ss=ul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa posslble appartenance a cs groupe

vulnérable.

Cansidérant quea e requérant n'a pas apporié |a preuve d'avolr subl un traitemant inhumain ou deégradant sur te
territoire frangais ;

Considérant que le requérant n'a pas Spportg la preuve que les autorités francaises ne saurcont le protéger

d'éventuelles persécutions sur leur territoire ©
Considérant. egalement. que deux propositlons de 1a Commission adoptSes par les Etats membras pravoiant la
ralocalisation de 160 000 (40 O00+120 QOO0 personnées au départ des Etats mermbros fes plus louchés vers
d'auvires Etals rmmembres de 'UE, propositions au sein desquelles la France est le deuxieme pays raceveur ; en
Cutre, le programme de “rainstallation™ projeté par la Commission eurcpaenna (22 000 personnes) prévcit que la
France accueaile des réefugisds deja reconnus par les Nations Unies (voir Commission ewopéenne., Fiche
2 L 2 O SusopEernine engege une action décisive — Questicn of

dirnformation. Crize des ' a2

réponses, Strasbourg, 9 septembra 2015 et Commission SUrOREEaNNG, Commrruniqus de pDresse, Gestion de ia
HFSe dOas sERIGIes: mesures op&ration # (¥l fres et jur L diates au flre do Magenda eurcpden
an Ffere e g J . L5 . 23 septembre 201S5). que Ila France est, dés lors, consldéres, par la
Commk T aur nne, TTHTL apia a accuseillr les demandeurs dasile et les rafugiés reconnus, et

Compeétentie pour fraiter les demandes d'asile des damandeurs d'asile ;
Considarant gue des conditions de traltement moins favorabiles en France quen Belgique ne constituent pas
aeton la Cour Eurcpé&enne des Drolfs de 'Homme une violation de san article ;

Des lors, il N'est pas étabh, a la lecture des rapparis at du dossier de Finteressé, que ce demier sera exposa, de
maniara systamatique et autarmatique, a un trailement inhumaln ou déegradant au sens de l'art. 3 de la CEDH ot
de I'art. 4 da la Charte des droits fondamentaux de FUnion europ&éennea :

Considéerant, au surplus. gue compte tenu des éléments Invoquéas ci-dessus, les aulorités beiges dacident de ne
pas faire application de Fart. 17.1 du Raglement 604/2013 ;

En conséquence. le pranomms doit quitter le terriloira de Belgique. afnsi dque le territoire des Etats qui appliquent
entisgrameant I'acquis de Schengen™, sauf o'l posseédae los dociments requls pour sy rendre.

Il sera reconduit & la fronliare at remis aux auvlorités francaises en France )

2. Recevabilité du recours.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, 8 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n’est pas contesté par la partie défenderesse a

I'audience.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.
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En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1 Premiere condition : I'extréme urgence .
3.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise & empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

3.1.2. L’appréciation de cette condition.

Le caractere d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.2, Deuxieéme condition : le moyen d’annulation sérieux.

3.2.1. Linterprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la

maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE 1ler octobre 2006, n° 135.618).
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Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
procés, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition.

3.2.2.1. Le requérant prend un moyen unique de la violation

«

Pris de la violation de 1'art. 2 et 3 de la loi du 29 Juillet
1991 relative a la meotivation formelle des actes administra—
tifs et des articles ., &2, 74/13 de la loi 4du 15.12.1%80 sur
17 acces au territoire, le s&jour, 1 établissement et

1 elocignemaent des etrangers, les articles 3 &, 8, 13 de la
Convention de sauvegarde des droits de 17 Homme <t des likbertes
fondamentales ., de l1l'article 41 de 1a Charte des droits
Ffondamentausx de 1 "Union @uropaaenriis, des articles btrois et 271
Ade la directive ©04/2013 (réglement Dublin III),des principes
genaraux de bonne administration et plus particuliaerement du
principe de minutie., de proporticonnalites, de pruadence et de
précaution, HAde 1 'obligation de procéder aves soin & la

preparation d'une décision administrative en prenant
conmaissance de tous les @léments pertinents de 1la cause., de
1l'erreur manifeste d'appréeciation -

3.2.2.2. En substance, aprés s’étre adonné a de fastidieuses considérations générales sur le droit a étre
entendu, il fait valoir que celui-ci n'a pas été respecté en I'espéce. Ainsi, il souligne que la partie
défenderesse admet avoir regu le 5 janvier 2017 des documents médicaux le concernant mais les a
simplement écartés au vu de leur illisibilité sans I'entendre sur la question ni répondre aux arguments
qu’il y faisait valoir en se contentant de relever qu’il n’avait pas fait part de probléme psychologique lors
de son interview. Il affirme que ce document transmis le 5 janvier 2017 est parfaitement lisible, ce qu’il
tente d’ailleurs de prouver en le reproduisant dans sa requéte.

Se fondant sur ces documents, il affirme étre dans une situation de vulnérabilité particuliere qui n’a pas
été prise en compte et étre actuellement détenu dans un centre fermé sans médicament ni aide
psychologique. Il soutient que bien que la partie défenderesse ne prenne pas en compte sa maladie,
lacte attaqué estime qu’il peut étre soigné en France ce qui serait « incompréhensible et
contradictoire ».
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Il releve que I'acte attaqué ne garantit que la prise en charge par la France des soins de base et admet
méme que la prise en charge des problemes psychologiques laisse a désirer.

Il souligne que méme s’il n’a pas introduit de « demande 9ter », il souffre bien de problemes médicaux
dont la partie défenderesse était informée et qu’elle devait prendre en compte de fagon concrete et
individualisée en assurant notamment son suivi médicamenteux.

Il prétend que sa situation particuliere, qui requiert pourtant des soins spécialisés, nécessitait que la
partie défenderesse obtienne des garanties des autorités francaises quant & sa prise en charge
médicale alors qu’elle admet par ailleurs la possibilité d’'un traitement moins favorable en France. Il fait
également valoir que pour justifier de la capacité médicale des autorités francaises, la partie
défenderesse se fonde sur des rapports de 2015 qui seraient donc obsolétes.

Il conclut que le manque de garantie quant a une prise en charge médicale adéquate entraine une
violation de l'article 3 CEDH. Il se référe en outre a un arrét du Conseil n° 5.664 du 12 janvier 2007 et
32.516 du 8 octobre 2009.

3.2.2.3. Le Conseil reléve que la Cour de Justice de I'Union européenne a indiqué, dans un arrét C-
166/13, rendu le 5 novembre 2014, qu'« il résulte clairement du libellé de I'article 41 de la Charte que
celui-ci s’adresse non pas aux Etats membres, mais uniquement aux institutions, aux organes et aux
organismes de I'Union [...]. Partant, le demandeur d’un titre de séjour ne saurait tirer de l'article 41,
paragraphe 2, sous a), de la Charte un droit d’étre entendu dans toute procédure relative a sa
demande » (§ 44). Si la Cour estime qu’« Un tel droit fait en revanche partie intégrante du respect des
droits de la défense, principe général du droit de I'Union. Le droit d’étre entendu garantit a toute
personne la possibilité de faire connaitre, de maniére utile et effective, son point de vue au cours de la
procédure administrative et avant I'adoption de toute décision susceptible d’affecter de maniere
défavorable ses intéréts » (88 45 et 46), elle précise toutefois que « L’'obligation de respecter les droits
de la défense des destinataires de décisions qui affectent de maniére sensible leurs intéréts pése ainsi
en principe sur les administrations des Etats membres lorsqu’elles prennent des mesures entrant dans
le champ d’application du droit de I"lUnion » (8§ 50).

En l'occurrence, le Conseil reléve que le requérant a bien été entendu, le 26 octobre 2016, dans le
cadre d’'une interview Dublin par laquelle il a pu étre valablement et adéquatement entendu avant la
prise de l'acte attaqué notamment quant aux raisons pour lesquelles il souhaitait que sa demande
d’'asile soit traitée par la Belgique. Ces droits de la défense doivent étre donc tenus pour avoir été
respectés. Il en est d’autant plus ainsi qu’outre I'interview Dublin mentionnée supra, la motivation de
'acte attaqué rencontre les arguments dont le requérant a pu faire part au travers de deux courriers
datés du 29 novembre 2016 et du 5 janvier 2017.

Le Conseil entend relever que, lors de l'interview précitée, il a notamment déclaré étre en bonne santé
malgré qu'il a précisé souffrir de migraines. Il n’a cependant pas signalé suivre un traitement médical et
psychologique depuis le 5 décembre 2016 alors qu’il n’est pas contesté qu'il était conscient des buts
poursuivis par ladite interview. D’autre part, a I'instar de l'acte attaqué, il est également opportun de
souligner que, malgré la gravité alléguée de ses probléemes psychologiques, le requérant, pourtant
assisté d’un conseil expérimenté en la matiére, n’a pas jugé utile de faire valoir sa situation par le biais
des procédures idoines. En termes de plaidoirie, il fait valoir a cet égard que son traitement n’était pas
suffisamment poussé a ce stade pour étayer valablement une telle demande. Le Conseil releve
cependant qu’une telle objection ne saurait étre retenue si la pathologie alléguée du requérant est
suffisamment grave pour nécessiter des garanties particulieres des autorités francaises quant a sa prise
en charge. Il y a également lieu de souligner que la gravité requise pour constituer un obstacle a son
transfert apparait, prima facie, incompatible avec sa déclaration qu'il est en bonne santé.

Le requérant s’est donc limité a tenter de transmettre ses données médicales en annexe a un simple
courrier du 5 janvier 2017. La partie défenderesse au vu de ce document a valablement pu relever son
illisibilité. En effet, le Conseil ne peut que constater que tant la copie de ce document présente au
dossier administratif que la reproduction de ce document dans la requéte introductive d’instance elle-
méme sont parfaitement illisibles et apparaissent comme de simples rectangles presqu’exclusivement
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noirs sans aucune trace visible d’inscription manuscrite. A I'audience, le Conseil du requérant n’a pu
fournir une copie lisible de ce document daté du 2 janvier 2017 qu’au terme de diverses tentatives de
manipulation de la photocopieuse du Conseil. Etant donné la piétre qualité supposée du document
original qui n’a pas été produit (fond sombre et petite taille), il appartenait au requérant de s’assurer, au
besoin par une retranscription littérale du contenu de ce document dans sa requéte, que celui-ci soit
transmis de fagon intelligible a la partie défenderesse, cette derniere n’étant, quant a elle, pas tenue de
solliciter un complément d’informations a cet égard.

Il ressort de la copie lisible du document déposé a 'audience qu’il y est précisé ce qui suit :

« [Le requérant] signale avoir été victime de violences et présente une cicatrice en « H couché »
Monsieur se plaint également de troubles du sommeil et de stress et est sous traitement antidépresseur
par Mirtazapine 15 mg le soir.

Un suivi psychologique est en cours depuis le 05/12/2016 ».

Quoi gu’il en soit de la lisibilité du document médical au moment de la prise de I'acte attaqué, il ressort
du courrier du 5 janvier 2017 en annexe duquel il a été produit que le Conseil du requérant a fait part de
'essentiel du contenu de cette attestation. En effet, il y a précisé que le requérant bénéficiait d’un
traitement médicamenteux et d’un suivi psychologique. Dés lors, dans sa motivation de I'acte attaqué, la
partie défenderesse ne s’est pas limitée a exciper de lillisibilité dudit document mais s’est utilement et
suffisamment référée aux capacités d’accueil de la France en matiere médicale. Ainsi, elle a motivé
utilement sa décision en se référant de facon générale a la capacité des autorités francaises a prendre
en charge les probléemes médicaux des candidats réfugiés dont elles sont responsables. Il ne peut étre
fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir sollicité un complément d’informations sur les
pathologies alléguées du requérant. En effet, 'administration n’est pas tenue d’engager avec I'étranger
un débat sur la preuve des circonstances dont celui-ci entend déduire son impossibilité d’étre transféré
vers un autre pays. Elle n’est pas non plus tenue d’interpeller le requérant préalablement a sa décision,
a fortiori si, expressément et formellement interrogé sur ce point par la partie défenderesse, il se borne a
déclarer étre en bonne santé. Certes, s’il incombe a I'administration de permettre a I'administré de
compléter son dossier, cette obligation doit s’interpréter de maniére raisonnable, sous peine de placer
'administration dans I'impossibilité de donner suite dans un délai admissible aux nombreuses situations
dont elle est saisie. Dés lors, il appartenait au requérant d’actualiser sa demande en informant la partie
défenderesse de tout élément susceptible de justifier le traitement de sa demande d’asile par la
Belgique. Il en est d’autant plus ainsi que le requérant a démontré sa capacité d'’initiative a cet égard en
déposant deux courriers a cette fin. Il lui appartenait de veiller a transmettre des documents clairs et
lisibles afin de permettre a la partie défenderesse de les prendre valablement en compte.

Dans ces circonstances particulieres, il ne peut étre fait grief a la partie défenderesse d’avoir tenté de
rencontrer les informations contradictoires sur la situation médicale du requérant en se référant de fagcon
générale a la capacité des autorités francaises de prendre en charge le requérant. En ce que la
motivation de l'acte attaqué admet que «(...) si ce rapport met en évidence que pas assez de
personnes nécessitant une aide psychologique ou psychiatrique sont adéquatement pris en charge »,
le requérant n’établit nullement qu’il s’agit d’'un risque systématique et, qu’au vu de sa situation

personnelle, il ne pourra pas bénéficier d’'une telle prise en charge.

Dans la mesure ou il ressort de ce qui précéde que, malgré le respect de ses droits de la défense par la
partie défenderesse, le requérant n'a pas fait valablement et utilement part des problémes médicaux
qgu’elle allegue, les prémisses du raisonnement du requérant ne sont pas établies et il ne peut étre fait
grief a I'acte attaqué de ne pas avoir eu égard a la prétendue situation de vulnérabilité particuliere du
requérant.

A toutes fins utiles, le Conseil releve que le dossier administratif contient un document intitulé
« Déclaration de consentement relative a I'’échange de données de santé avant I'organisation d’un
transfert » duquel il ressort que le requérant ne donne pas son autorisation expresse aux autorités
belges pour, le cas échéant, communiquer des informations a I'Etat membre responsable concernant
son état de santé avant de procéder au transfert.
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Concernant les rapports sur lesquels s’appuie la motivation de I'acte attaqué que le requérant ne craint
pas d’affirmer obsolétes, il y a lieu de relever que, dans ses propres courriers, le requérant s’est lui-
méme basé sur des rapports de 2012 faisant état de la situation en France. Dans la mesure ou la partie
défenderesse se fonde quant a elle sur des rapports beaucoup plus récents puisque datant de 2015, il
est malvenu au requérant de lui en faire grief.

Quoi qu’il en soit, le requérant reste défaut d’établir tant la fragilité psychologique que la vulnérabilité
particuliere dont il fait état dans sa requéte. Il en est d’autant plus ainsi que le requérant admet que,
depuis son transfert au centre 127bis, son traitement tant psychologique que médicamenteux s’est
interrompu sans qu’il informe la partie défenderesse de complications particuliéres liées a cet état de
fait.

Le requérant fait valoir divers rapports et informations sur les capacités d’accueil des candidats réfugiés
par la France. S’il ressort de ces rapports des complications administratives, un manque de place en
centre d’accueil et des difficultés d’hébergement, rien n’autorise a émettre la conclusion qu’en France, la
situation est telle qu’'une personne sera automatiquement et systématiquement victime de mauvais
traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'article 3 de la CEDH du seul fait de
son statut de demandeur d’asile ou de sa possible appartenance a un groupe vulnérable.

Le Conseil constate que le requérant ne présente aucun élément concret et personnel pour établir les
risques allégués de traitements inhumains et dégradants en cas de transfert en France. En effet, s’il
invoque des sources rapportant des manquements quant aux conditions d’accueil et de traitement des
demandes d'asile en France, il reste en défaut de démontrer que, dans sa situation personnelle, le seuil
susmentionné serait dépassé. Le Conseil rappelle a cet égard, qu’il appartient au requérant de
démontrer, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, la maniére
dont la décision attaquée a porté atteinte a ces droits fondamentaux, quod non en I'espéce.

Il s’ensuit que le requérant ne peut prétendre invoquer un grief défendable a cet égard.

4. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension
d’extréme urgence de I'acte attaqué, en I'occurrence I'existence d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
décision sur le droit de rble, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la
procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unigue.
La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit février deux mille dix-sept par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme C. NEY, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

C. NEY. P. HARMEL.
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