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| Etrangers

Arrét
n°182 487 du 20 février 2017

dans P'affaire X/ llI
En cause: X

Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA llleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 17 février 2017 par X, de nationalité géorgienne, tendant a la suspension,
selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de « l'ordre de quitter le territoire avec maintien en
vue d’éloignement (annexe 13septies) et de [linterdiction d’entrée (annexe 13 sexies), pris le

7.02.2017 ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 18 février 2017 convoquant les parties a comparaitre le 20 février 2017 a 10 heures.
Entendue, en son rapport, P. HARMEL, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me M. CARRESE, avocat qui comparait pour la partie requérante, et
Me K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Aprés avoir transité par la Gréce, I'ltalie et la France, le requérant serait arrivé en Belgique le 23
décembre 2008 et a introduit une premiére demande d’'asile en date du 12 janvier 2009. Il a alors
voyagé dans différents états de I'espace Schengen avant d’étre repris en charge par les autorités
belges le 10 avril 2013. Cette demande aurait été cléturée par une décision négative du Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides du 13 novembre 2009 pour absence de suite donnée aux
convocations.
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1.2. Le requérant a introduit une seconde demande d’'asile en date du 29 novembre 2013. Cette
demande aurait été cloturée par une décision négative du Commissariat général aux réfugiés et aux
apatrides du 16 janvier 2014 pour absence de suite donnée aux convocations. Le requérant serait alors
rentré en Géorgie en 2015.

1.3. Le 2 février 2017, le requérant a été invité a introduire une nouvelle demande d’asile mais il ne
s’est pas présenté en telle sorte qu’il a été conclu qu’il aurait retiré sa demande ou qu'il y aurait renoncé
en telle sorte que sa demande a été cloturée.

1.4. Le 7 février 2017, suite a son arrestation pour un vol a 'étalage, la partie défenderesse a pris a
'encontre du requérant un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe
13septies), qui constitue le premier acte attaqué.

Cette décision est motivée comme suit:
«

Lordre: de quitter 1@ temitoing sl J&ivrd en applicalioh de Parjicle 7 oes aniclas aulvent(s) oa 1= foi du 15 gécembre 1880 gur 'accés au
tedritoire, le stjour, I'etablissament et Peloigrement Jas dhangers et sur i base dag feils el/ou conslsts guivants °

Articie 7, alinea 1z ’

& 71°5°f demeure dans 2 Royaume sans 8ive porleur des documents requis par farticle 2;

M 3" si, par ean eomportement, il vst consldérd comme pouvant compromeitre Yordrg publiic

Articte 74/14 : Mof pour lequred autun délai sl accerds pour le géparnt volontaire

W article 7414 §3, 1°; il exigte un risqua de fuite

W articls 74714 &3, 3°r le ressgrtissant d'un pays tlers constitue un danger pour ordre publls
nalionalg

L'intéresnd p’est pas on possessian d’ on pasgepotT vulahlc o 4 en visaititre de sfgour valable nu muomout de son aprestadion.
Iintéresza a €t interceptéd en flagrant gélit ge ge vol (PY nr NA_L2.14.000571/2017 de Is Police de Sambre et Mauge

Ev égard au caractare lugrayf de ces faits, on peut condlure que Fintéressé, per son comportement, est Cansidéré
Comme pouvant compromatire Fordve public.

Article 74/14 - Motif pour lequel sucuf 43131 n'est aecord’d pourie départ voiontatre @
L'intdressd n'n pas d'adrasse de rés/donce connue gy fixe

demande d'adite, |3 demande s donc &t gloturee. On pout dane ek cohiclure qu'yh retour off Géoryle/ ne © t
violatlan & raricla 3 de Yo CEDH ‘ “ : "els/ e Sonshtun ps Lo

Becondiite Iy frontidue

L'intérodsé a introduit pivsieurs domardes d'asffe. L'intéresss n'a pas donné sulte i aas ew dahs le cadre do s2

MOTIF DE LA DECISION ¢

En application de Farticls 7, zji)éa 2. de la loi gu 16 décernote 1080 Bur fascés au tomitnire, 'a s8jour, Fétabhasemant at I'élpignemaent
des Sirangers, il st ndoesseire du fairg amener cans délai fintéressa & iy fontidre, A lexcention des froriiéres dos Blats o
appiquart enlidéramant i'acqula de Schangsnt™ pour le metif suivant ;

Lintérenad ne paut quitter iEgalement ie torritolre par ses propres Maoyens. Lintdreas) ne rozsdda pas de documents sde
Vaeyade raquis 8y moment de Gon orrestation.

L'inttrossd résite sur le tomitqlire des Etale Schengen sanm visa valadle. || na Feapeste pas In réglementation en vigueur. li g5t
d:mr.' pan probable qu'i} ebtampdre & un orgra de quitisr Is territoire qul ui saralt nafifié.

L'intérass< refuge manifatepant de Metta un terme & 6a situation dlégate. De oo fakt, 1n retaur Foras sirmpose.

Fintéressé a été Intercepté an Aagrant délit de de vol (PV isr NA.1214.000572/2017 de In Policc de Sambre o Muse
Ew apard a0 caractdre lucratif de ces faitgy, on peut eoncure que 'intéressd, par son comportement, est concidérs

cOTiNie poUVaENt com promatine ordrs public.
li axlsts dano un rizqun de nauveiie atteiita 3 Forare public.

Atlicle 74/14 ; MOET paur leqguel Buoun délaf r'est ARCordd pour fo ddpart volortaing |
L’intéreneé n'g pas d'adrasee de résidence contue ou fxe

»

Toujours le 7 février 2017, il s’est vu délivrer une interdiction d’entrée (annexe 13 sexies) qui constitue le
second acte attaqué.

2. Les objets du recours.
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2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, le requérant sollicite la suspension
d’extréme urgence de I'exécution, d’'une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et, d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), tous deux pris et notifiés le 7 février 2017. Le recours vise donc deux actes.

2.2. Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi précitée du 15 décembre 1980, parmi
lesquelles spécialement I'article 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la requérante, le recours
sera cense étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale.

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s’'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

2.3. En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi précitée du 15 décembre
1980 que la décision d’interdiction d’entrée assortit nécessairement un ordre de quitter le territoire. De
surcroit, en I'espéce, le second acte dont la suspension de I'exécution est demandée, soit la décision
d’interdiction d’entrée, se réfere expressément a l'ordre de quitter le territoire dont la suspension de
I'exécution est également demandée, par l'indication selon laquelle « La décision d’éloignement du
07/02/2017 est assortie de cette interdiction d’entrée », et les éléments essentiels de ces décisions
s’imbriquent de telle maniére qu’il s’indiquerait, dans I’hypothése de recours distincts, de statuer par un
seul arrét pour éviter la contradiction entre plusieurs arréts.

Il s’en déduit que les actes, dont la suspension de I'exécution est demandée, sont connexes.
3. Recevabilité du recours.

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, 8 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10 avril
2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux des
étrangers et devant le Conseil d'Etat. Ce constat n'est pas contesté par la partie défenderesse a
I'audience.

4. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
suspension de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux
susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution
immédiate de 'acte risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.
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4.1. Premiéere condition : I'extréme urgence .
4.1.1. VLinterprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, I'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

4.1.2. L’appréciation de cette condition.
Le caractére d’extréme urgence n'est pas contesté par la partie défenderesse.

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
4.2. Deuxiéme condition : le moyen d’annulation sérieux.
4.2.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).
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La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).
L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

4.2.2. L’appréciation de cette condition.

4.2.2.1. Le requérant prend un moyen unique de la violation « des droits de la défense et d’étre entendu
(principe de droit belge et de droit européen) ; violation de l'article 62 de la loi du 15.12.1980 et des
articles 2 et 3 de la loi du 29.7.1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs ; l'erreur
manifeste d’appréciation ; I'erreur sur I'exactitude des faits matériels et I'abus de pouvoir ».

Dans ce qui apparait comme une premiére branche spécifiquement dirigé contre le motif d'ordre public
de I'acte attaqué, il fait valoir qu'’il n’a pas été entendu avant la prise du premier acte attaqué alors qu’il
aurait pu faire valoir que le vol qui lui était reproché ne saurait étre considéré comme portant atteinte a
I'ordre public.

Dans ce qui apparait comme une seconde branche, il fait valoir que la motivation de I'acte attaqué est
insuffisante au regard des exigences de l'article 3 de la Convention européenne de sauvegarde des
droits de I'homme et des libertés fondamentales. En effet, la partie défenderesse aurait été
déraisonnable en ce qu’elle estime que son retour au pays d’origine ne constituerait pas une violation de
cette disposition du simple fait de I'absence de suites données aux convocations du Commissariat
général aux réfugiés et aux apatrides. Il estime qu’une telle conclusion ne démontre pas la prise en
compte de sa situation personnelle et des raisons de son départ de son pays d’origine en telle sorte que
la partie défenderesse aurait violé son obligation de motivation formelle.

4.2.2.2. En ce qui concerne la premiére branche, le Conseil releve que le motif fondé sur I'article 7,
alinéa 1%, 3°, de la loi précitée du 15 décembre 1980 a un caractére surabondant. Le motif pris du fait
qu’il demeure sur le territoire sans étre porteur des documents requis par l'article 2 n’est pas contesté
alors qu’il motive a suffisance I'acte attaqué. Deés lors la premiére branche du moyen n’est pas sérieuse.

En effet, selon la théorie de la pluralité des motifs, il N’y a pas lieu d’annuler une décision fondée sur
deux ou plusieurs motifs dont I'un ou certains seulement sont illégaux lorsqu’il résulte de I'instruction
que I'administration aurait pris la méme décision si elle n’avait retenu que le ou les motifs légaux. Dés
lors que le requérant ne conteste aucunement que la décision a été prise en raison du fait qu’il ne
disposait pas des documents requis, ce motif apparait comme fondé et suffisant a lui seul a motiver
I'acte attaqué. Les critiques du requérant portant sur un motif surabondant sont sans pertinence.

En ce qui concerne la seconde branche, I'article 3 de la CEDH dispose que « Nul ne peut étre soumis a
la torture ni & des peines ou traitements inhumains ou dégradants ». Cette disposition consacre 'une
des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les
traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la
victime (jurisprudence constante: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §
218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléme au
regard de l'article 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’'un Etat contractant au titre de la
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Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.

Dans ces conditions, I'article 3 de la CEDH implique I'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78; Cour EDH 28
février 2008, Saadi/ltalie, 8§ 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, §
108 in fine).

En ce qui concerne I'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, 8§ 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 67 ;
Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100).

En méme temps, la Cour EDH a considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison
d’'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH
(voir Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les sources
dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations spécifiques d’un requérant dans un
cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre
2008, Y./Russie, § 79 ; Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 131 ; Cour EDH 4 février 2005,
Mamatkulov and Askarov/Turquie, § 73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allegue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse I'existence d’autres
caractéristiques particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
guestion (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, 8 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah
Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suede, 8§ 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par
I'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 293 et 388).
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S’agissant plus particulierement de I'éloignement d’'un demandeur d’asile vers un pays autre que son
pays d’origine, la partie requérante peut, d’une part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel de
subir la torture ou des traitements inhumains ou dégradants dans ce pays en violation de I'article 3 de la
CEDH et, d’autre part, invoquer le fait qu’elle encourt un risque réel d’étre éloignée par ce pays vers son
pays d’origine en violation de la méme disposition.

En I'espéce, le Conseil observe qu'il ressort de 'examen du dossier administratif que les demandes
d’asile de requérant ont été cloturées en raison du fait qu’il n’a pas donné suite aux convocations qui lui
été adressées, ce qu'il ne conteste d’ailleurs pas. Le Conseil constate a cet égard qu’il ressort du
dossier administratif que le requérant s’est vu adresser le 25 novembre 2013 un document le
convoquant le 29 novembre 2013, lequel précise que « Indien u binnen de vijftien dagen na verzending
geen gevolg geeft aan een oproeping of een verzoek om inlichtingen, wordt u geacht afstand gedaan te
hebben van uw asielaanvraag». Le requérant ne peut donc ignorer les conséquences de son absence
de réponse a la convocation qui lui a été faite. Il ne ressort pas du dossier administratif que le requérant
ait fait valoir un motif justifiant son absence a cette convocation. Il ne peut donc étre soutenu que la
demande d’asile du requérant n’est pas cléturée ou qu’elle n’a pas été traitée.

Il convient également de constater que le requérant se borne a faire valoir I'existence de risque de
persécution ou de traitements inhumains et dégradants sans nullement étayer son propos. A 'audience,
entendu sur les éléments qu’il entend faire valoir a cet égard, le conseil du requérant ne peut préciser
son argumentation ni I'étayer d’'une quelconque maniére. Il s’ensuit qu'a défaut d’éléments étayés
susceptibles d’établir un risque de traitements inhumains et dégradants pour le requérant en cas de
retour en Geéorgie, le Conseil ne peut conclure & une violation de l'article 3 de la CEDH. Il en est
d’autant plus ainsi qu'il ressort du dossier administratif que, postérieurement a la prise de I'acte attaqué,
la partie défenderesse a noué des contacts avec les autorités lituaniennes et suisses aux fins d’'une
eéventuelle reprise en charge en application du réglement Dublin en telle sort qu’il ne peut étre tenu pour
établi que I'exécution de l'acte attaqué entrainera nécessairement I'éloignement du requérant vers son
pays d’origine.

4.3. Des lors, le moyen unique n’est pas fondé en telle sorte qu’une des conditions requises pour
pouvoir ordonner la suspension d’extréme urgence du premier acte attaqué, en I'occurrence I'existence
d’'un moyen sérieux, n’est pas remplie. Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

5. S’agissant de la requéte en suspension d’extréme urgence en ce qu’elle est dirigée a
I’encontre de I'interdiction d’entrée.

Cette requéte est quant a elle soumise a I'article 39/82, § 1%, de la loi précitée du 15 décembre 1980.

Bien que les délais spécifiques prévus a l'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980 ne
lui soient pas applicables dés lors que 'acte attaqué ne consiste pas en une mesure d’éloignement dont
I'exécution est imminente, il n’en demeure pas moins que la partie requérante doit justifier le recours a la
présente procédure d’extréme urgence par une imminence du péril.

A cet égard, il convient de rappeler que la demande de suspension d'extréme urgence vise a empécher
que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur effectivité (cf. CE 13 ao(t 1991, n°
37.530).

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de l'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi précitée du 15 décembre 1980 et vu la
perturbation qu’elle cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, en réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au
strict minimum, I'extréme urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre
manifeste et a premiére vue incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la

requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.
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Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’'obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, dans une rubrique intitulée « L’extréme urgence et risque de préjudice grave et difficlement
réparable », le requérant se borne a préciser qu’il est actuellement détenu en vue de son éloignement.

Le Conseil reléve tout d’abord que le préjudice tel qu’exposé ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre
de quitter le territoire et non de la décision d'interdiction d’entrée. De plus, le Conseil estime que le
requérant ne démontre pas que le préjudice allégué ne pourrait étre prévenu efficacement par la
procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’'une telle demande qui, en
vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de suspension ordinaire ne
permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave allégué. Partant, une des
conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’'est pas remplie, le requérant
pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en 'espéce.

La premiére condition n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a I'encontre de
I'interdiction d’entrée.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

6. En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi précitée du 15 décembre 1980, la
décision sur le droit de rble, ou son exemption, sera réglée le cas échéant a un stade ultérieur de la
procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt février deux mille dix-sept par :

M. P. HARMEL, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme C. NEY, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

C. NEY. P. HARMEL.
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