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aad

voor

Vreemdelingen-
lbetwmtmgen

Arrest

nr. 182 673 van 22 februari 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: Op X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Georgische nationaliteit te zijn, in eigen naam
en als vertegenwoordiger van hun minderjarige kinderen, op 22 maart 2016 hebben ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 16 februari 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van
artikel 9 ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ongegrond verklaard wordt en van de beslissing tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 16 februari 2016.

Gezien het verzoekschrift dat bij faxpost op 17 februari 2017 werd ingediend om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid bij wege van voorlopige maatregelen de versnelde behandeling te vorderen van de
vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van voormelde beslissingen.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 16 oktober 2014 met
refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 17 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 20 febuari
2017 om 11.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat H. VAN VRECKOM
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekers dienden op 19 juni 2010 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) in functie van eerste verzoeker.

1.2. Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 2 augustus 2011. Bij arrest van 17 oktober 2011
werd deze beslissing vernietigd.

1.3. Op 7 mei 2014 werd deze aanvraag opnieuw onontvankelijk verklaard. Bij arrest 158.556 van 15
december 2015 werd deze beslissing vernietigd.

1.4. Na aanvulling van hun aanvraag met nieuwe medische attesten op 26 mei 2015 en 12 januari 2016
werd deze aanvraag op 16 februari 2016 ongegrond verklaard.

Dit is de thans bestreden beslissing.

Ze bevat de volgende motivering:

T..1

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.06.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

[.]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, deel ik u mee dat dit
verzoek ontvankelijk doch ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

De aangehaalde medische elementen werden niet weerhouden door de arts-adviseur (zie medisch
advies dd. 11.02.2016 onder gesloten omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).”

1.5. Op dezelfde datum werd aan verzoekers een bevel om het grondgebied te verlaten afgegeven. Dit
zijn de tweede en derde bestreden beslissingen, die als volgt gemotiveerd zijn:

“De heer

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven, binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort.”

En:

“De mevrouw,

[.]

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepasseni, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,binnen 7 dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten:
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o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort.”

1.6. Op 14 februari 2017 wordt ten aanzien van elk van verzoekers een bevel om het grondgebied te
verlaten genomen (bijlage 13septies) en het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies) en
worden zij ondergebracht in de FITT-woning te Tubize.

Het is naar aanleiding van deze laatste bevelen dat het huidige verzoek tot voorlopige maatregelen werd
ingediend. Verzoekers dienden ook op dezelfde datum een vordering tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid in tegen de bevelen van 14 februari 2017.

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid
2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt
gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84,
verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk
behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog
niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te
worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”

Artikel 44, tweede lid, 5°, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt verder dat, indien de uiterst dringende
noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, de
vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid
rechtvaardigen.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid, van de Vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar
aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om
bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere
beslissing te behandelen, te dezen de beslissing van 16 februari 2016 waarbij de aanvraag op grond
van aritkel 9ter van de vreemdelingenwet werd geweigerd, alsook de bevelen van dezelfde datum, ,
slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing wordt gevorderd
van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is (geworden). Daarnaast moet, in
toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, de vordering tot schorsing
waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de rol, mag de Raad er
zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld binnen de termijn
bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid, van de Vreemdelingenwet.

In casu maakt de verzoekers het voorwerp uit van een beslissing van 14 februari 2017 houdende een
bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).
Deze beslissing, die aan de verzoekers werd betekend op dezelfde dag, maakt de verwijdering van de
verzoeker imminent nu verzoekers werden ondergebracht in een FITT-woning, wat een plaats is zoals
bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. De verzoekers hebben op vrijdag 17 februari 2017,
gelijktijdig met de onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, bij uiterst
dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde
beslissing van 16 februari 2016 ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen werd zodoende ingediend binnen de termijn van vijf dagen zoals voorzien in artikel 39/57,
§ 1, derde lid, iuncto artikel 39/57, § 2, tweede lid, van de Vreemdelingenwet. Verder werd de
voorliggende vordering tot schorsing reeds op de rol ingeschreven, onder het rolnummer 186 820, en
dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich nog niet over heeft uitgesproken.

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoeker imminent is, staat ook het
uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast.
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De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de
Vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij
betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet.

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot
schorsing, met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, samen
behandeld.

3. Over de vordering tot schorsing
3.1. De twee cumulatieve voorwaarden

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van
de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige
middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige
maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een voor hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten
zijn vervuld:

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden
akte kan verantwoorden (artikel 39/82, 8§ 2, eerste lid, iuncto artikel 39/84, eerste lid, en 39/85, § 1,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet);

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid, iuncto artikel 39/84, eerste lid, en
39/85, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet).

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
3.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die
de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS
17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
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volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

3.2.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.2.2.1. In een enig middel, zoals uiteengezet in de vordering tot schorsing en het beroep tot
nietigverklaring van 22 maart 2016, voeren de verzoekers de schending aan van artikel 9ter van de
vreemdelingenweet, iuncto de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen, van de materiéle motiveringsplicht en de rechten van
verdediging. Verzoekers betwisten in essentie de beoordeling door de arts-adviseur, waar deze
stelt dat de medicamenteuze behandeling van de psychotische depressie van eerste verzoeker
beschikbaar en toegankelijk is in Georgié. Verzoekers betwisten in hoofdzaak het standpunt van de
adviserend arts dat er in Georgié een medicamenteuze behandeling voor eerste verzoekers
psychotische depressie beschikbaar en toegankelijk is. Zij betogen dat, hoewel de
gezondheidszorg in Georgié de laatste jaren verbeterd is, deze in eerste instantie is toegespitst op
basisgezondheidszorg. Voor ernstige psychische problemen is er geen goede opvolging mogelijk.
De enige medicatie die relatief eenvoudig te verkrijgen is in Georgié, zijn slaappillen. Verzoekers
betwisten dan ook dat dit een adequate behandeling is. Zij verwijzen naar de stukken 2 en 3 bij het
verzoekschrift, waaruit blijkt dat deze medicatie de laatste drie jaar niet is geregistreerd in Georgié,
en er niet geproduceerd of geimporteerd wordt.

3.2.2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen van de vreemdelingenwet verplichten de overheid in de akte de juridische en
feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een
“afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet
zijn, dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben en draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste
bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli
1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet
kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden
nagegaan of de overheid is uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die
gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is
kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is
de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden.

RwW X-Pagina 5



Uit de uiteenzetting van het middel blijkt dat verzoekers de motieven van de eerste bestreden
beslissingen kennen, nu ze de draagkracht ervan betwisten. Aldus is aan het doel van de formele
motiveringsplicht voldaan.

Het middel wordt verder onderzocht in het licht van de aangevoerde schending van de materi€le
motiveringsplicht en de toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Verzoekers voeren aan dat eerste verzoeker actueel moet worden behandeld met de geneesmiddelen
Zyprexa, Supralexa en Trazolan.

Zij voeren aan dat de onbeschikbaarheid van deze medicatie in Georgié blijkt uit de stukken 2 en 3 bij
het verzoekschrift. De Raad merkt evenwel op dat deze stukken zijn opgesteld in een voor de Raad
onleesbare taal en niet vergezeld gaan van enige vertaling. Naar luid van artikel 8 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, dienen de stukken waarvan de partijen willen gebruik maken vergezeld te
zijn van een voor eensluidend verklaarde vertaling. Bij gebreke aan een dergelijke vertaling, is de Raad
niet verplicht deze documenten in overweging te nemen. Gelet op de onleesbaarheid van deze stukken,
kan de Raad bij de beoordeling van het middel geen rekening houden met de inhoud ervan.

De bestreden beslissing is gesteund op het medisch advies van arts-adviseur B. van 11 februari
2016. Deze besluit, na bespreking van de door eerste verzoeker aangevoerde attesten, dat een
medicamenteuze behandeling en opvolging door een psychiater noodzakelijk is voor de
aangehaalde psychiatrische problematiek.

Verwijzend naar de MedCOl-databank (aanvraag met referentienummer BMA 7025) stelt de arts-
adviseur vast dat in Georgié verschillende antidepressiva voorhanden zijn, net als antipsychotica
en anxiolytica. Deze informatie bevindt zich in het administratieve dossier.

Het loutere opwerpen in het middel dat in Georgié enkel slaappillen relatief eenvoudig te verkrijgen
zijn, is niet van aard de concrete informatie in het administratief dossier te weerleggen. Verzoekers
beperken zich tot een loutere beweringen en brengen geen concrete elementen aan waaruit kan
blijken dat de conclusies van de arts-adviseur, genomen op grond van de informatie uit het
MedCOl-verslag, onjuist of kennelijk onredelijk zouden zijn.

De arts-adviseur heeft aldus op grond van de informatie in het administratief dossier vastgesteld,
dat in het van herkomst de faciliteiten voor gespecialiseerde opvolging en behandeling beschikbaar
zijn: zowel psychiaters en hospitalisatiemogelijkheden op een psychiatrische afdeling als specifieke
medicatie zijn beschikbaar.

De Raad merkt verder op dat uit artikel 9ter van de vreemdelingenwet niet volgt dat de arts-
adviseur er zich niet van dient te vergewissen dat het kwaliteitsniveau dezelfde is als in Belgié. In
het medisch advies wordt dan ook terecht opgemerkt: “Het gaat er bovendien niet om zich ervan te
verzekeren dat het kwaliteitsniveau van dit systeem vergelijkbaar is met het systeem dat in Belgié
bestaat. Deze vergelijking zou tot gevolg hebben dat een verblijfsrecht zou worden toegekend aan
elke persoon wiens systeem voor de toegang fot zorgverlening van minder goede kwaliteit zou zijn
dan het systeem in Belgié. Dit zou niet in overeenstemming zijn met de belangrijkste doelstelling
van de verificaties op hef gebied van de toegang tot de zorgverlening, namelijk zich ervan
verzekeren dat deze zorgverlening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft
toegankelijk is voor de aanvrager.

Daarnaast geldt ook nog het volgende: “(...) L'article 3 ne fait pas obligation a I’Etat contractant de
pallier lesdites disparités en fournissant des soins de santé gratuits et illimités a tous les étrangers
dépourvus du droit de demeurer sur son territoire.”

Het advies bevat tevens een uitgebreide motivering betreffende de toegankelijkheid van de
medische zorgen en medicatie die geenszins wordt weerlegd met verzoekers betoog.

Zo wijst de arts-adviseur op het volgende “Elke stad heeft zeker een ziekenhuis en een medisch
centrum voor ambulante zorg. Elk dorp heeft een generalist en een verpleegster. In 2009 schatte
de Wereldgezondheidsorganisatie dat 80% van de bevolking op 30 minuten van een arts woont.
Op het platteland is dat 72%. In 2011 werd de toegankelijkheid zelfs op 95% geschat.”

Verzoekers kunnen aldus bezwaarlijk beweren dat de concrete behandelings- en
opvolgingsmogelijkheden niet zijn onderzocht of nagegaan.

Hierop concludeert de arts-adviseur dat de aandoening van verzoeker geen ernstig risico inhoudt
voor het leven of de fysieke integriteit aangezien de noodzakelijke medische zorgen bestaan in het
land van herkomst.
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Gelet op hetgeen voorafgaat, blijkt dat de uiteenzetting van de verzoekers niet toelaat te besluiten
dat de bestreden beslissing is genomen op grond van een incorrecte feitenvinding of op kennelijk
onredelijke wijze. Er wordt evenmin aannemelijk gemaakt dat verweerder een incorrecte
toepassing heeft gemaakt van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Wat de aangevoerde schending van de rechten van verdediging betreft, wijst de Raad erop dat de
in casu bestreden beslissing een weigering van een aanvraag om machtiging tot verblijf betreft en
dat het in dit geval aan de aanvrager toekomt om zijn verblijfsaanvraag te staven aan de hand van
alle vereiste en volgens hem nuttige en dienstige gegevens. Verzoekers tonen, zoals hoger
uiteengezet, niet aan dat de arts-adviseur of verweerder hen voorafgaand aan het nemen van de
bestreden beslissing had moeten contacteren om op enig punt zijn standpunt te kennen. Een
schending van de rechten van de verdediging kan dan ook niet worden aangenomen.

Het enig middel is niet ernstig.

3.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de
Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing af te
wijzen.

4. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over-het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is
ontvankelijk.

Artikel 2
De vordering tot schorsing wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig februari tweeduizend
zeventien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. CLAESEN, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. CLAESEN C. VERHAERT
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