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ContentieuxX s

/ | Etrangers
Arrét

n° 182 777 du 23 février 2017
dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

Contre:

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative.

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vile CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 20 février 2017, par X, qui se déclare de nationalité congolaise, et qui
demande la « suspension et l'annulation d’extréme urgence » de l'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement pris le 16 février 2017 et lui notifié le méme jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers, dite ci-apres « la loi du 15 décembre
1980».

Vu les articles 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre 1, chapitres Il et Ill, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le
Conseil du Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.
Vu 'ordonnance du 20 février 2017 convoquant les parties a comparaitre le 21 février 2017 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, Mme C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me G. CASTIAUX, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1. Par courrier daté du 22 ao(t 2008, la partie requérante a introduit une demande d’autorisation de
séjour de plus trois mois sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.

1.2. Le 4 décembre 2008, la partie défenderesse a pris a I'égard de la partie requérante une décision
d’irrecevabilité de la demande précitée.

1.3.La partie requérante a envoyé des compléments et actualisation par courrier daté du 14 décembre
2009, du 6 juin 2012 et du 17 juin 2013.
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1.3. Le 16 février 2017, la partie défenderesse a pris a I'égard de la requérante un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement. |l s’agit de I'acte attaqué qui est motivé comme suit :

« Il est enjoint & Madame, qui déclare se nommer(*) ;

[..]

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entiérement l'acquis
de Schengen, sauf si elle posséde les documents requis pour s'y rendre.

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application des l'articles suivants de la loi du 15 décembre
1980 sur l'accés au territoire, le séjour, rétablissement et I'éloignement des étrangers et sur la base des
faits et/ou constats suivants :

Article 7, alinéa 1°;
= 1 °¢s'ildemeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

Article 74/14 ;
= Article 74/14 § 3, 1" : il existe un risque de fuite

L'Intéressée n'est pas en possession d'un passeport valable ni d'un visa valable au moment de son
arrestation.

L'Intéressée n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe.

Reconduite a la frontiere

MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai l'intéressée
a la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entierement l'acquis de Schengen
pour le motif suivant :

Lintéressée ne peut partir légalement par ses propres moyens. Elle n'était pas en possession des
documents de voyage requis au moment de son arrestation.

Motif pour lequel aucun délai n'est accordé pour le départ volontaire :
L'intéressée n'a pas d'adresse da résidence connue ou fixe.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressée doit étre détenue sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur la base des faits
suivants ;

L'intéressée n'a pas d'adresse de résidence connue ou fixe.

Etant donné ce qui précéde, il y a lieu dB conclure que l'intéressée n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'elle risqua donc de se soustraire aux autorités
compétentes. Da ce fait, le maintien & la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

Vu que l'intéressée ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation, elle doit
étre maintenue a la disposition de I'Office des Etrangers pour permettre I'octroi par ses autorités nationales

d'un titre de voyage ».
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2. Objet du recours

Par le présent recours, la partie requérante sollicite la suspension d’extréme urgence de I'exécution de
'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) pris le 16 février
2017 et lui notifié le méme jour. Il convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour
connaitre des recours, en tant qu’ils portent sur la privation de liberté, un recours spécial étant organisé
a cet effet devant la Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15
décembre 1980.

Quant a la décision de remise a la frontiere, elle constitue une simple mesure d’exécution de I'ordre de
quitter le territoire qui en elle-méme n’est pas susceptible d’'un recours en annulation et partant d’'une
demande de suspension.

3. L’intérét a agir

3.1. La requérante sollicite la suspension d’un « ordre de quitter le territoire» (annexe 13septies), délivré
a son encontre le 16 février 2017.

Or, il ressort du dossier administratif et de I'exposé des faits du présent arrét que la requérante s’est vue
notifier antérieurement un ordre de quitter le territoire qui est définitif et exécutoire, et ce en date du 1
septembre 2008.

Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une demande
de suspension est 'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit étre
personnel, direct, certain, actuel et légitime.

En l'espéce, il y a lieu de constater que la suspension sollicitée concerne une mesure d’éloignement
contestée, et que cette suspension, flt-elle accordée, n'aurait pas pour effet de suspendre I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire antérieur qui pourrait étre mis a exécution par la partie défenderesse.

La requérante n’a donc, en principe, pas intérét a la présente demande de suspension.

3.2. La requérante pourrait, cependant, conserver un intérét & sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés : la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d’'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire valoir
de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence

constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

En l'espéce, le Conseil constate que la partie requérante n’'invoque aux termes de son recours aucun
grief défendable au sens précité. Dés lors, en I'absence de griefs défendables au regard de la CEDH,
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force est de conclure que la requérante n’a pas intérét a agir a I'encontre de 'ordre de quitter le territoire
attaqué, dés lors qu’elle se trouve toujours sous I'emprise d'un ordre de quitter le territoire
précédemment délivré et devenu définitif.

4. Dépens

En application de l'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, sera examinée, le cas échéant, a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-trois février deux mille dix-sept par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme R. HANGANU, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

R. HANGANU C. DE WREEDE
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