I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 182 789 van 23 februari 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 26 maart 2012
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding van 23 februari 2012 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op het arrest nr. 235 855 van 27 september 2016 van Raad van State waarbij het arrest nr. 143
538 van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen wordt vernietigd.

Gelet op de beschikking van 28 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 december 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIINANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. CLYMANS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 23 februari 2012 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot
ongegrond verklaring van de aanvraag die verzoeker had ingediend op grond van artikel 9bis van de

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).
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1.2. Op 29 februari 2010 wordt in hoofde van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten
genomen, dat luidt als volgt:

“Bevel om het grondgebied te verlaten — Model B

In uitvoering van de beslissing van de staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid meegedeeld op
datum van 23/02/2012, wordt aan I., A.(M)

geboren te Lagos State (Nigeria), op ...,

van NIGERIA (BONDREP;) nationaliteit, verblijvend: [...],

het bevel gegeven om uiterlijk op 30.03.2012 het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het
grondgebied van Denemarken, Duitsland; Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Litouwen, Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Spanje, Tsjechié, Zweden en Zwitserland (1), tenzij hij (zij) beschikt over de
documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven (2).

REDEN VAN DE BESLISSING :
* De betrokkene verblijft in het Rijk zonder in het bezit te zijn van de vereiste binnenkomstdocumenten,
(art. 7, alinea 1,1° van de Wet van 15 december 1980). Niet in het bezit van een geldig visum.

Indien dit bevel niet opgevolgd wordt, loopt hij (zij) gevaar, onverminderd rechtsvervolging
overeenkomstig artikel 75 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van Vreemdelingen, naar de grens te worden
geleid en te dien einde te worden opgesloten gedurende de periode die strikt noodzakelijk is voor de
uitvoering van de maatregel overeenkomstig artikel 27 van dezelfde wet. “

2. Over het voorwerp van het beroep
De bestreden beslissing wordt door verzoeker in het verzoekschrift omschreven als volgt:

“Verzoekende partij heeft de eer hierbij een verzoekschrift strekkende tot schorsing en vernietiging in te
dienen tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (stuk 1) in uitvoering van de beslissing van de
afgevaardigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid dd. 23 februari 2012, waarvan de
heer A.l. kennis heeft genomen op 29 februari 2012 (stuk 2).”

In fine van het verzoekschrift wordt gesteld:

‘Behage het uw Raad

[.]

De vordering tot schorsing en vernietiging ontvankelijk en gegrond te verklaren en het bevel om het
grondgebied te verlaten d.d. 29/02/2012, aan verzoeker ter kennis gebracht op 29/02/2012, te schorsen
en te vernietigen.”

Hieruit blijkt onmiskenbaar dat verzoeker zijn beroep enkel richt tegen het bevel om het grondgebied te
verlaten.

2. Onderzoek van het beroep

3.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoeker zet het
middel als volgt uiteen:

“Gelet op het feit dat verzoeker zijn land van herkomst, Nigeria, destijds heeft moeten ontviuchten
wegens de vervolging van studenten ten tijde van de militaire opstand in 1998 (zie stuk 5), heeft de
afgevaardigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid deze piste onvoldoende
nagetrokken.

De heer A. I. vreest voor zijn leven indien hij zou moeten terugkeren naar Nigeria, en niet Senegal zoals
verkeerdelijk in de beslissing van de afgevaardigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en
Asielbeleid dd. 23 februari 2012 staat vermeld, ten gevolge van wraakacties.

Bijgevolg kan de afgevaardigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid onmogelijk
besluiten dat het verbod op foltering, zoals gewaarborgd in artikel 3 EVRM, niet geschonden is daar

men geen enkel onderzoek heeft getroffen teneinde de individuele situatie van de heer A. 1. in zijn land
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van herkomst na te gaan. Deze onachtzaamheid manifesteert zich onder meer in de materiéle
vergissing van het land van herkomst van de heer A. I..”

3.1.2. De Raad stelt vast dat in de beslissing houdende het ongegrond verklaren van de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis, het volgende werd gesteld aangaande artikel 3 van het
EVRM:

“Wat betreft de bewering dat betrokkene niet terugkan naar zijn land van herkomst gelet de problemen
die hij daar mocht ondervinden, de verwijzing naar de huidige en actuele toestand waarin betrokkene
zich zou bevinden en dat hij daardoor niet terug kan keren naar Sénégal [sic] dient opgemerkt te worden
dat betrokkene geen enkel bewijs kan voorleggen die dergelijke beweringen kunnen ondersteunen.
Deze loutere bewering kan dus niet aanvaard worden als een grond voor regularisatie.

Betrokkene beweert dat hij vreest voor zijn leven en zijn fysieke integriteit indien hij zou moeten
terugkeren naar zijn land van herkomst doch hij legt geen bewijzen voor die deze bewering kunnen
staven. Het is aan betrokkene om op zijn minst een begin van bewijs te leveren. De loutere vermelding
dat betrokkene vreest voor zijn leven en zijn fysieke integriteit volstaat niet om als grond voor
regularisatie aanvaard te worden.

Wat de vermeende schending van art. 3 van het EVRM betreft dient opgemerkt te worden dat de
bescherming verleend via art. 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke gevallen toepassing zal vinden.
Hiervoor dient verzoeker zijn beweringen te staven met een begin van bewijs terwijl in casu het enkel bij
een bewering blijft en dit niet kan volstaan om een inbreuk uit te maken op het vernoemde artikel 3. De
algemene bewering wordt niet toegepast op de eigen situatie. De loutere vermelding van het artikel 3
EVRM volstaat dus niet als grond voor een regularisatie.”

Het is correct dat in de voorgaande beslissing ten onrechte werd verwezen naar “Senegal” in plaats van
Nigeria, maar dit doet geen afbreuk aan het feit dat de vaststelling blijft dat er op het ogenblik dat het
bevel om het grondgebied te verlaten werd genomen geen enkel bewijs voorlag van hetgeen verzoeker
meende te kunnen stellen, nu hij het niet nodig heeft gevonden zijn aanvraag op grond van artikel 9bis
van de Vreemdelingenwet te staven met enig begin van bewijs, terwijl hij daartoe in de mogelijkheid
was. Bovendien heeft hij de voormelde beslissing inzake zijn aanvraag niet aangevochten, zodat zij
thans definitief in het rechtsverkeer aanwezig is.

Bij zijn verzoekschrift heeft verzoeker een stukkenbundel gevoegd, met daarin onder meer een
“verklaring dd; 23/09/1998 van een Nigeriaanse politie-inspecteur dat A.l. Nigeria heeft moeten vluchten
ten gevolge van vervolging van studenten”, maar hij laat dit stuk volledig onbesproken en toont op geen
enkele wijze aan dat hij het reeds zou hebben neergelegd naar aanleiding van zijn aanvraag op grond
van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In die omstandigheden kan hij dit element niet voor de eerste
keer inroepen voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De Raad zou immers zijn bevoegdheid
overschrijden indien hij rekening zou houden met elementen die niet aan de verwerende partij zouden
worden voorgelegd. Voor de beoordeling van de wettigheid van een bestuurshandeling moet de Raad
zich plaatsen op het ogenblik van het nemen van die bestuurshandeling, rekening houdend met de
alsdan voorhanden zijnde feitelijke en juridische gegevens (RvS 26 maart 2013, nr. 222.999). Ten
overvloede moet er nog op worden gewezen dat het bevreemdend voorkomt dat verzoeker, gelet op zijn
beweringen die betrekking hebben of feiten van vervolging, nooit is overgegaan tot het indienen van een
asielaanvraag.

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat de verwerende partij wel degelijk, voorafgaand aan de bestreden
beslissing, wel degelijk een onderzoek heeft gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 van het
EVRM op grond van de door verzoeker aangereikte gegevens.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.

3.2.1. Het tweede middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM. Het middel wordt als
volgt geadstrueerd:

“Aangezien de heer A. I. op het punt staat vader te worden met zijn hoogzwangere vriendin, mevrouw
V.O. (zie stuk 6), wordt zijn recht op eerbiediging van het privé-, familie- en gezinsleven wel degelijk

geschonden.

Indien de heer A. I. ten gevolge van de beslissing van de afgevaardigde van de Staatssecretaris voor
Migratie- en Asielbeleid dd. 23/02/2012 en het bevel om het grondgebied uiterlijk op 30/03/2012 te
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verlaten (dd. 29/02/2012) het land wordt uitgezet, kan hij onmogelijk de noodzakelijke bijstand verlenen
aan zijn vriendin, tevens moeder van zijn kind, tijdens de cruciale aanvangsjaren van zijn pasgeborene.
Hierdoor wordt de heer A. |. geschonden in zijn recht op eerbiediging van zijn gezinsleven.

Dat dit gezinsleven voorhanden is moge blijken uit volgende stukken:
- Verklaring medewerker Kind & Gezin dd. 07/03/2012 (stuk 6):

"Mevrouw is momenteel 38 weken. Zij kwam bij het prenataal steunpunt De Wijk voor opvolging van
haar zwangerschap op: 07/12/2012,14/02/2012, 28/02/2012.

Bovendien heb ik voor dit gezin meerdere contacten gehad met andere organisaties ivm opvang. In
verband hiermee had ik ook enkele telefonische contacten met hen."

Bewijs van inschrijving dd. 16/02/2012: overnachting Shelter 68, Slachthuislaan 68, 2060 Antwerpen,
voor A. I.en V. O. (stuk 8)

Uit voorgaande stukken volgt dat er wel degelijk een gezinsleven bestaat tussen de heer A. |. met
mevrouw V.O. én dat, met het oog op de nakende bevalling van mevrouw O., het gezinsleven van de
heer A. I. bijgevolg abrupt wordt geschonden indien hij het land dient te verlaten.”

3.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en
vrijheden van anderen.”

Ter zitting erkent verzoekers raadsman dat verzoeker geen contact meer heeft met de betrokkene en
geen informatie kan geven over het kind.

Het lijdt geen twijfel dat het gezinsleven waarvan sprake in het middel niet (langer) bestaat, zodat
verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op artikel 8 van het EVRM.

3.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3.3.1. Het derde middel heeft als hoofding “integratie wordt wel bewezen”. Verzoeker geeft de volgende
uiteenzetting:

“Taal

Met betrekking tot de kennis en beheersing van de Nederlandse taal heeft de heer A. I. de nodige
stappen ondernomen die men redelijkerwijze van iemand in zijn situatie mocht verwachten.

Op 24/11/2009 heeft de heer A. I. zich aangemeld bij het Huis van het Nederlands te Antwerpen, (zie
stuk 9)

Betrokkene legt tevens een deelcertificaat voor dd. 23/04/2010 van de met vrucht beéindigde module
"Leertraject Nederlands - Breakthrough A + B", onderdeel van de opleiding "Nederlands tweede taal
richtgraad 1". (Zie stuk 10)

Verder voert verzoeker de inschrijvingsfiche dd. 27/04/2010 aan voor de opleiding "Nederlands tweede
taal richtgraad 1" (zie stuk 11).

Verzoeker heeft klaarblijkelijk de intentie en de motivatie om de Nederlandse taal machtig te worden,
doch is de heer A. I. zich er van bewust dat het aanleren van een totaal vreemde taal een proces van
lange duur is maar vooral van oefenen en communiceren met mensen die de taal wél machtig zijn.
Verzoeker is op regelmatige basis werkzaam als vrijwilliger in [...] (zie stuk 13), waar hij aldus in contact
komt met zowel lotgenoten als mensen die het Nederlands machtig zijn én een wederdienst verleent
aan de gemeenschap waartoe hij zo graag wenst te behoren.
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2 Eigen accentuering

Werk

Verzoeker onderkent dat Het attest van werkbereidheid dd. 24/11/2009 (stuk 12) voorlopig slechts als
een begin van bewijs voorhanden is om aan te tonen dat verzoeker op een legitieme wijze aan een
broodwinning wenst te geraken. Doch dient dit te worden beschouwd als een oprechte uiting van de
heer A. I. om zijn werkbereidheid te willen aantonen.

De heer A. I. volgt ondertussen - in afwachting van het verdere verloop van zijn asielprocedure - een
officieuze opleiding als elektricien. Hij ziet hierin een stabiele toekomst voor hem weggelegd en wenst
dit beroep uiteraard op een rechtmatige wijze aan te vangen, uiteraard op basis van de nodige officiéle
opleiding ter zake.”

3.3.2. De verwerende partij stelt in haar nota dat het middel onontvankelijk is, omdat verzoeker nalaat
een geschonden geachte rechtsregel voor te stellen.

3.3.3. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135 618).

3.3.4. De verwerende partij kan worden bijgetreden waar zij betoogt dat het middel onontvankelijk is.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig februari tweeduizend zeventien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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