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 nr. 182 892 van 24 februari 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 
  tegen: 

 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 9 november 2016 

heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

19 september 2016 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. CARRON, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 15 maart 2016 een aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) in.  

1.2. Op 19 september 2016 wordt de onder punt 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 15.03.2016 werd 

ingediend door :  

(...) 
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in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is.  

Redenen:  

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland.  

Betrokkene wist dat haar verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure 

en dat zij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Haar asielaanvraag werd afgesloten 

op 14.12.2011 met een weigering van vluchtelingenstatus en van subsidiaire bescherming door de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos echter geen gevolg te geven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België.  

De duur van de procedure – namelijk drie jaar en twee maanden – was ook niet van die aard dat ze als 

onredelijk lang kan beschouwd worden. 

Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Betrokkene beweert dat een asielzoeker 

recht heeft op behandeling van zijn asielprocedure binnen de 12 maanden en dat er dus sprake is van 

een substantiële overschrijding. Echter, het gaat hier louter om de mening van verzoekster zelf. De 

termijn van 12 maanden is nergens wettelijk bepaald en dus geen vaststaand gegeven. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Mevrouw verwijst verder naar haar eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 

19.01.2012. Ze haalt aan dat een periode van vier jaar in onzekerheid te lang is. Echter, de aanvraag 

9bis waarnaar betrokkene verwijst, werd reeds afgesloten op datum van 28.05.2013 en aan betrokkene 

betekend op datum van 07.06.2013. Er is dus geen sprake van een periode van vier jaar onzekerheid. 

Dit element kan dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.  

Betrokkene beroept zich op haar medische problematiek die het haar onmogelijk zou maken, fysiek en 

psychisch, om terug te keren naar haar land van herkomst. Ter staving hiervan legt betrokkene een 

medisch attest voor van haar huisarts d.d. 19.01.2016. Echter, dit element kan niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid omwille van het feit, ten eerste, dat het voorgelegde medische attest 

niet ondertekend werd door de behandelend arts. Ten tweede stellen we vast dat het voorgelegde 

medisch getuigschrift reeds meer dan acht maanden geleden werd opgesteld. Het is dus niet duidelijk 

of die medische element nog actueel is omdat er geen enkele actualisatie is van dit medische element. 

Volledigheidshalve merken we op dat het voorgelegde medische attest niet aanhaalt dat betrokkene 

niet in staat is om te reizen. Het ingeroepen medische element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.  

De elementen van integratie (met name het feit dat betrokkene Frans zou spreken maar inmiddels ook 

al Nederlands, dat ze Nederlandse lessen zou volgen, dat ze al doende Nederlands zou leren, dat ze 

het boegbeeld is van de Gentse fairtrade campagne, dat ze niet bij de pakken zou blijven zitten, dat ze 

actief zou zijn als vrijwilligster, dat ze hoge kansen zou hebben op tewerkstelling, dat ze zou proberen 

te helpen waar ze kan en dat ze een attest cursus Nederlands voor anderstaligen voorlegt, evenals een 

schrijven vanwege Gent Fair Trade, een schrijven van Victoria Deluxe vzw en verschillende 

getuigenverklaringen) kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden, aangezien deze 

behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld worden (RvS 9 

december 2009, nr. 198.769).  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het 

redelijkheidsbeginsel.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“De beslissing argumenteert dat er geen reden was om de gewone procedure te volgen. 
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Het (ondertekende) medische attest stelt nochtans zeer duidelijk dat zij angst heeft vermoord te worden 

door haar familie bij terugkeer alsook dat haar klachten van PTSD haar veel parten zullen spelen. 

Dat het attest niet letterlijk aanhaalt dat zij niet in staat is om te reizen is niet afdoende als motivering. 

De bewoordingen zijn meer dan duidelijk. Een schending van artikel 9 bis Vreemdelingenwet en de 

motiveringsplicht is vaststaand. 

Evenmin is de argumentatie als zou het (mogelijk) niet ondertekend zijn of dat het niet geactualiseerd 

afdoend. De overheid heeft toch een minimale onderzoeksplicht, minstens had zij een actualisatie 

kunnen vragen. De motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. 

De minimale onderzoeksplicht is alleen al vereist door de per definitie precaire situatie waarin 

verzoekende partij zich bevindt. De motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel is geschonden. 

Mutatis mutandi geldt hetzelfde voor wat betreft de lange termijn. Ook hier kan de overheid zich niet 

wegsteken achter de manifest traagheid van de procedure. Nog uitgaande van de (verkeerde) 

berekening van verwerende partij, 3 jaar en 2 maanden, kan niet anders dan vastgesteld dat dit 

onredelijk is. Het redelijkheidsbeginsel is geschonden. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn 

beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

2.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar  

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.5. De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel wordt onderzocht in het licht van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in een der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde. 

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

(…)” 

 

Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

aanvragen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. 

 

De buitengewone omstandigheden waarvan sprake in artikel 9bis van de vreemdelingenwet mogen niet 

verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 
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verblijfsmachtiging te verkrijgen. De toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet houdt met 

andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in 

aanmerking worden genomen; 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de staatssecretaris over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond was om verzoekster een voorlopige verblijfsmachtiging 

toe te kennen, diende de verwerende partij na te gaan of verzoeksters aanvraag wel regelmatig was 

ingediend, te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de 

aanvraag van de verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

 

De vreemdeling moet klaar en duidelijk in zijn aanvraag vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn aanvraag bij de diplomatieke dienst in het buitenland in te 

dienen. Uit zijn uiteenzetting moet duidelijk blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden waarom 

zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in het land van oorsprong heeft ingediend, niet werden 

aanvaard of bewezen. 

 

2.6. Uit de aanvraag van verzoekende partij blijkt dat zij zich ondermeer baseerde op een 

“posttraumatische stressstoornis” als buitengewone omstandigheid die haar verhindert terug te keren 

naar het herkomstland om aldaar de aanvraag in te dienen. Zo wordt in de aanvraag gesteld: 

 

“Mevrouw heeft deze problematiek steeds verdrongen. Het is vooral haar Gentse arts P. B. (...) die haar 

ondersteunt en de problematiek behandelt en blootlegde. 

Ik verwijs naar het zeer recente verslag van de dokter dd. 19/01/2016 {stuk 3), ZIJ schrijft hierin dat 

mevrouw een posttraumatische stressstoornis heeft ontwikkeld, met enerzijds verdringen van de actieve 

herinnering aan het geweld maar anderzijds wel een duidelijke herbeleving met angstaanvallen. Zoals u 

kan lezen zijn er duidelijke fysieke afwijkingen die de psychische symptomen staven. Het is haar quasi 

onmogelijk om seksueel contact te hebben. Zij weet dat zij bij haar terugkeer opnieuw zal gedwongen 

worden tot seksuele contacten of zelfs vermoord zou kunnen worden door de vroegere daders. 

De dokter stelt alleszins dat het met vrij grote zekerheid vast te stellen is dat bij een terugkeer de 

klachten van PTSD buitenproportioneel zullen opspelen. 

Zij heeft het nog steeds moeilijk om hierover te praten, laat staan dit te laten neerpennen. De dokter 

beklemtoonde echter dat zij steeds bereid is aanvullende informatie en mondelinge en/of schriftelijke 

toelichting te geven. 

Ik vraag u dus om menselijke redenen hier rekening mee te houden.” 

 

Aangaande dit argument heeft de verwerende partij als volgt gemotiveerd in de bestreden beslissing: 

 

“Betrokkene beroept zich op haar medische problematiek die het haar onmogelijk zou maken, fysiek en 

psychisch, om terug te keren naar haar land van herkomst. Ter staving hiervan legt betrokkene een 

medisch attest voor van haar huisarts d.d. 19.01.2016. Echter, dit element kan niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid omwille van het feit, ten eerste, dat het voorgelegde medische attest niet 

ondertekend werd door de behandelend arts. Ten tweede stellen we vast dat het voorgelegde medisch 

getuigschrift reeds meer dan acht maanden geleden werd opgesteld. Het is dus niet duidelijk of die 

medische element nog actueel is omdat er geen enkele actualisatie is van dit medische element. 

Volledigheidshalve merken we op dat het voorgelegde medische attest niet aanhaalt dat betrokkene niet 

in staat is om te reizen. Het ingeroepen medische element kan dan ook niet aanvaard worden als 

buitengewone omstandigheid.” 

 

Zoals blijkt valt de motivering uiteen in drie luiken. Eerst en vooral wijst de verwerende partij erop dat het 

medisch getuigschrift waarop de verzoekende partij zich baseert niet ondertekend werd door de 

behandelend arts. Dit strookt met de gegevens van het administratief dossier en verzoekende partij 
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betwist deze motivering ook niet. In zoverre zij dit wel zou doen met de vermelding “Het (ondertekende) 

medische attest” in het verzoekschrift kan zij niet overtuigen nu uit nazicht van het medisch attest 

duidelijk blijkt dat dit geen handtekening bevat van de attesterende arts. Nu niet blijkt dat het medisch 

attest werkelijk werd opgesteld door een arts, is het aldus geenszins kennelijk onredelijk dat de 

verwerende partij erop wijst dat het medisch attest niet ondertekend werd door de behandelend arts en 

aldus niet kan aanvaard worden als buitengewone omstandigheid. Deze vaststelling houdt 

noodzakelijkerwijze in dat geen rekening kan gehouden worden met hetgeen vermeld staat in het 

medisch attest nu niet blijkt dat dit attest ook werkelijk door een arts werd opgesteld. Uit de 

handtekening van de arts blijkt immers dat hij zelf het getuigschrift heeft opgesteld, bij gebreke evenwel 

van een handtekening kan niet zondermeer gesteld worden dat het medisch attest ook werkelijk door 

deze arts werd opgesteld. Verzoekende partij kan dit gebrek in het medisch attest niet herstellen door 

thans bij haar verzoekschrift een ondertekende versie van het medisch attest te voegen. Immers 

benadrukt de Raad dat de regelmatigheid van een administratieve beslissing dient beoordeeld te 

worden in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het nemen van zijn beslissing kon 

beschikken om deze beslissing te nemen. Dit betekent derhalve dat de stukken waarop het bestuur zich 

kan baseren voor het nemen van de bestreden beslissing zich in het administratief dossier moeten 

bevinden, of ten laatste voor de bestreden beslissing aan het bestuur moeten worden overgemaakt. Dit 

is per definitie niet het geval met stukken die pas samen met het verzoekschrift worden voorgelegd. 

 

Waar verzoekende partij meent dat de dienst vreemdelingenzaken een minimale onderzoeksplicht heeft 

en een actualisatie van het medisch attest had kunnen vragen, ook wat betreft de ondertekening, wijst 

de Raad erop dat de zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid evenzeer geldt ten 

aanzien van de rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger. Er dient 

op te worden gewezen dat de vreemdeling die een aanvraag indient, ervoor moet zorgen dat de 

aanvraag op voldoende duidelijke wijze beargumenteerd en/of gestoffeerd is. De verplichting die in casu 

rust op de vreemdeling, kadert bijgevolg in de wederkerige zorgvuldigheidsverplichting. Wanneer de 

verzoekende partij er aldus in casu voor opteert gebruik te maken van een niet-ondertekend medisch 

attest, hetgeen tot gevolg heeft dat niet blijkt dat de arts dit ook werkelijk heeft opgesteld, kan zij de 

verwerende partij niet ten kwade duiden te motiveren dat dergelijk stuk niet kan aanvaard worden als 

bewijs dat zij niet kan terugkeren naar het herkomstland.  

 

Waar verzoekende partij voorts nog stelt dat het medisch attest stelt dat zij angst heeft vermoord te 

worden door haar familie bij terugkeer alsook dat haar PTSD haar veel parten zullen spelen slaagt zij er 

niet in afbreuk te doen aan de verdere bevinding van de verwerende partij waar deze erop wijst dat het 

medisch attest reeds meer dan acht maanden geleden is opgesteld en het niet duidelijk is of het daarin 

geattesteerde nog langer actueel is. In die zin, is het dan ook geenszins evenmin onredelijk om vast te 

stellen dat het medisch attest verzoekende partij niet verhindert te reizen.  

 

De Raad wijst er nog op dat de motivering inzake het medisch attest in zijn geheel moet gelezen 

worden. Algehele lezing van de motieven omtrent dit medisch attest doet besluiten dat de motivering 

draagkrachtig is en geenszins kennelijk onredelijk noch foutief.  

 

2.7. Verzoekende partij is het voor het overige niet eens met de motivering dat de behandeling van haar 

asielprocedure niet als onredelijk lang kan beschouwd worden.  

 

2.8. De Raad wijst er evenwel nogmaals op dat de buitengewone omstandigheden niet mogen worden 

verward met de argumenten ten gronde die aangehaald worden om een machtiging tot verblijf te 

verkrijgen. Pas indien de bevoegde staatssecretaris van oordeel is dat er buitengewone 

omstandigheden zijn, zal hij overgaan tot een onderzoek van de gegrondheid van de aanvraag. De 

Raad wijst nogmaals op het feit dat de verwerende partij ter zake een ruime appreciatiebevoegdheid 

heeft, waardoor hij slechts een marginale controle op haar beslissing kan uitoefenen. In casu toont de 

verzoekende partij met haar betoog echter geen omstandigheden aan die het haar bijzonder moeilijk 

maken tijdelijk terug te keren om vanuit haar land van herkomst een aanvraag in te dienen. 

Verzoekende partij is wel de mening toegedaan dat haar asielprocedure onredelijk lang heeft geduurd, 

maar zij maakt daarmee geenszins aannemelijk dat de bevindingen van de verwerende partij, met name 

dat: “Het feit dat er een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op 

verblijf. (Raad van State, arrest nr 89980 van 02.10.2000). Betrokkene beweert dat een asielzoeker 

recht heeft op behandeling van zijn asielprocedure binnen de 12 maanden en dat er dus sprake is van 

een substantiële overschrijding. Echter, het gaat hier louter om de mening van verzoekster zelf. De 

termijn van 12 maanden is nergens wettelijk bepaald en dus geen vaststaand gegeven. Dit element kan 

dan ook niet aanvaard worden als buitengewone omstandigheid.“ kennelijk onredelijk zijn. 
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De stelling van de verwerende partij dat de door verzoekende partij aangevoerde elementen van duurtijd 

van asielprocedure niet als buitengewone omstandigheid, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, kunnen weerhouden worden is bovendien in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Dit rechtscollege stelde immers “dat echter omstandigheden die 

bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de 

asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, 

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend” (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De Raad acht de 

motieven van de bestreden beslissing correct en kennelijk redelijk en zij vinden steun in het 

administratief dossier. De verzoekende partij toont niet aan dat haar al dan niet lange asielprocedure 

hinderpalen vormen voor het aanvragen van een machtiging tot verblijf vanuit het buitenland. 

 

Verzoekende partij betwist voorts ook geenszins de motivering dat: “Mevrouw verwijst verder naar haar 

eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf, ingediend op 19.01.2012. Ze haalt aan dat een periode van 

vier jaar in onzekerheid te lang is. Echter, de aanvraag 9bis waarnaar betrokkene verwijst, werd reeds 

afgesloten op datum van 28.05.2013 en aan betrokkene betekend op datum van 07.06.2013. Er is dus 

geen sprake van een periode van vier jaar onzekerheid. Dit element kan dan ook niet aanvaard worden 

als buitengewone omstandigheid.” 

 

2.9. Het eerste middel kan niet worden aangenomen.  

 

2.10. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 EVRM.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Uit het attest blijkt dat zij zowel fysiek als mentaal werd gemarteld. 

Het verslag vermeld eveneens dat zij riskeert blootgesteld te worden aan extreem geweld 

Dit niet als voldoende grond aanvaarden om verzoekende partij toe te laten op basis van humanitaire 

redenen is haar blootstellen aan een onmenselijk behandeling en bestraffing. 

Artikel 3 EVRM is geschonden. 

De problematiek wordt nu opgevolgd door VZW Intact. 

Het middel is gegrond.” 

 

2.11. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 

218). 

 

Om de schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, moet de verzoekende partij echter 

aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze 

moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 

2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

Verzoekende partij verwijst weerom naar het door haar voorgelegde medisch attest om haar standpunt 

te onderbouwen maar zoals reeds uit de bespreking van het eerste middel is gebleken kan geen waarde 

gehecht worden aan de inhoud van dit attest nu niet blijkt dat de arts dit ook werkelijk heeft opgesteld en 

verder niet blijkt wat de actualiteitswaarde is van dit attest. Verder heeft de verwerende partij ook terecht 

gewezen op het feit dat de asielprocedure van de verzoekende partij werd afgesloten op 12 december 

2011. De vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus werden haar geweigerd. De Raad 

wijst erop dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de 

vreemdelingenwet. Aldus werd getoetst of in hoofde van verzoekende partij een reëel risico op ernstige 

schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden 

is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).  
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Met haar niet onderbouwd betoog dat zij bij terugkeer riskeert blootgesteld te worden aan geweld en dat 

haar PTSD klachten haar parten zullen spelen, slaagt zij er niet in afbreuk te doen aan de pertinente 

motieven van de bestreden beslissing waar erop gewezen wordt dat haar asielaanvraag negatief werd 

afgesloten en dat er geen waarde kan gehecht worden aan het medisch attest bij gebreke aan 

ondertekening door een arts en actualiteitswaarde. Het loutere feit dat zij voor haar problematiek zou 

worden opgevolgd door een vzw, waarvan zij overigens geen bewijs aanbrengt, maakt evenmin dat 

hieruit kan besloten worden dat de motieven van de bestreden beslissing terzake kennelijk onredelijk of 

onjuist zijn.  

 

2.12. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


