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 nr. 182 893 van 24 februari 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 
  tegen: 

 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Rwandese nationaliteit te zijn, op 9 november 2016 

heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 

19 september 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 26 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. CARRON, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van 

attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 19 september 2016 wordt de verzoekende partij het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Bevel om het grondgebied te verlaten  

(...) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, onmiddellijk na de kennisgeving.  

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft zij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.  

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat:  

o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 28.05.2016, 

aan betrokkene betekend op 07.06.2013.”  

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 EVRM. 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Niemand mag onderworpen aan vernederende of onmenselijke behandelingen of bestraffingen 

overeenkomstig artikel 3 EVRM. 

Uit het dossier blijkt dat er bij een terugkeer posttraumatische stressstoornissen zouden optreden ten 

gevolge van ernstige fysieke en mentale trauma's die verzoekende partij heeft opgelopen in haar 

thuisland. 

Een uitvoering van het bevel is dus onmenselijk. 

Dit wordt op heden nog verder onderzocht door artsen en onder begeleiding van de VZW Intact 

Het middel is gegrond.” 

 

2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S. v. België en Griekenland, § 

218). 

 

Om de schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, moet de verzoekende partij echter 

aantonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land 

waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Ze 

moet concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat 

op zich evenmin (RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 

2002, nr. 105.262; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). 

 

2.3. In zoverre de verzoekende partij meent dat uit het administratief dossier blijkt dat er bij terugkeer 

posttraumatische stressstoornissen zouden optreden en dit verder onderzocht wordt door artsen en 

onder begeleiding van vzw Intact verwijst de Raad naar zijn arrest met nr. 182 892 van 24 februari 2017 

waaruit blijkt dat haar beroep tegen de onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet werd verworpen. In dit arrest wordt vastgesteld dat het medisch attest waarop de 

verzoekende partij zich beroept om haar standpunt te ondersteunen niet werd ondertekend door de 

behandelend arts zodat er geen waarde gehecht kan worden aan de inhoud ervan, dat de 

actualiteitswaarde ervan in vraag wordt gesteld en wordt er verder op gewezen dat de asielaanvraag 

van verzoekende partij werd verworpen waarbij haar de vluchtelingenstatus en de subsidiaire 

beschermingsstatus werden geweigerd wat inhoudt dat werd getoetst of in hoofde van verzoekende 

partij een reëel risico op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende 

behandeling of bestraffing voorhanden is (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 

2009, http://curia.europa.eu). Het loutere feit voorts dat zij voor haar problematiek zou worden 

opgevolgd door een vzw, waarvan zij overigens geen bewijs aanbrengt, maakt evenmin dat hieruit kan 
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besloten worden dat het bewijs is geleverd dat zij bij terugkeer onderworpen zal worden aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen. Verzoekende partij maakt haar vrees op generlei wijze 

aannemelijk.  

 

Een schending van artikel 3 EVRM wordt niet aangetoond.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

2.4. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 6 en 13 

EVRM.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“De uitvoering van het bevel zou impliceren dat mevrouw haar verdediging niet kan voorbereiden of 

zichzelf kan verdedigen in huidige procedure noch in de procedure waar de beslissing tegen de 

onontvankelijkheidsverklaring van het verzoek artikel 9 bis wordt bestreden (schending artikel 6 EVRM) 

Aldus zou zij evenmin recht hebben op een daadwerkelijk rechtsmiddel (schending artikel 13 EVRM)” 

 

2.5. Naast de vraag naar het belang van de verzoekende partij bij haar kritiek nu blijkt dat zij voor de 

terechtzitting niet op gedwongen noch op vrijwillige wijze werd verwijderd van het grondgebied en zij dus 

niet verhinderd is geweest persoonlijk aanwezig te zijn op de terechtzitting, dient de Raad op te merken 

dat waar de verzoekende partij de schending aanvoert van artikel 6 van het EVRM, het vaste 

rechtspraak is van het EHRM dat geschillen betreffende de toegang tot, het verblijf op en de 

verwijdering van het grondgebied niet onder de toepassing van artikel 6 van het EVRM vallen, zoals het 

Hof in het principearrest Maaouia t. Frankrijk van 5 oktober 2000 ondubbelzinnig in Grote Kamer heeft 

gesteld. Derhalve zijn ook verzoeken tot internationale bescherming uitgesloten van die 

verdragsbepaling. Het EHRM heeft zijn rechtspraak nadien meermaals bevestigd, onder meer in het 

arrest Mamatkulov en Askarov t. Turkije van 4 februari 2005 of de zaak Hussain t. Roemenië van 14 

februari 2008 (EHRM (GK) 5 oktober 2000, Maaouia/Frankrijk, §40; EHRM (GK) 4 februari 2005, 

Mamatkulov en Askorov/Turkije; EHRM 14 februari 2008, Hussain/Roemenië, §98;). Volledigheidshalve 

kan erop worden gewezen dat het Grondwettelijk Hof in zijn arrest nr. 81/2008 van 27 mei 2008 

hetzelfde standpunt inneemt (overweging B. 24.1) (zie ook: GwH 2 april 2009, nr. 67/2009, overweging 

B.3.2.; GwH 4 maart 2009, nr. 36/2009, overweging B. 3.5.) en dat de vaste rechtspraak van de Raad 

van State in dezelfde zin is gevestigd (RvS 2 april 2002, nr. 105.351; RvS 9 oktober 2002; nrs. 111.202 

en 111.203; RvS 21 september 2009, nr. 196.233). 

 

De verzoekende partij werpt artikel 6 van het EVRM op omdat zij aanwezig wil zijn bij de terechtzitting 

bij de Raad van haar beroep tegen de beslissing waarbij haar aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard en huidig beroep. De Raad wijst dienaangaande nog 

ten overvloede op het volgende. Het recht om zelf ter terechtzitting aanwezig te zijn, is niet absoluut. Zij 

kan zich laten vertegenwoordigen door haar advocaat, zoals zij in de procedure tegen de 

onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en huidige procedure 

ook heeft gedaan.  

 

Verzoekende partij maakt gelet op voorgaande evenmin aannemelijk dat haar recht op een 

daadwerkelijk rechtsmiddel is geschonden.  

 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN S. DE MUYLDER 

 


