Raad

Vreemdelingen-

Jbetwistingen

Arrest

nr. 182 929 van 24 februari 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vllle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Syrische nationaliteit te zijn, op 20 februari 2017 per
faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 9 februari 2017 tot weigering van verblijf met bevel om het
grondgebied te verlaten (bijlage 26quater).

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel 1l, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 februari
2017 om 11.00 u.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat D. COPPENS, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoeker kwam op 12 november 2016 aan op Belgisch grondgebied en diende op 2 december
2016 een asielaanvraag in (bijlage 26).
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1.2. Op 11 januari 2017 verzocht de gemachtigde van de staatssecretaris de Spaanse asielinstanties op
grond van Verordening 604/2013/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot
vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de
behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde
land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (hierna: de Dublin-1lI-Verordening) om
verzoeker terug te nemen.

1.3. De Spaanse autoriteiten stemden op 17 januari 2017 in met deze terugname op grond van artikel
18, b) van de Dublin-IllI-Verordening.

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
(hierna: de staatssecretaris) trof op 9 februari 2017 een beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Verzoeker werd hiervan diezelfde dag in kennis
gesteld.

Dit vormt de bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /

mevrouw(1), die

verklaart te heten(1):

naam: A.(...)

voornaam : A.(...) K.(...)

geboortedatum: (...)

geboorteplaats : (...)

nationaliteit : Syrié (Arabische Rep.)

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Spanje toekomt, met

toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 3(2) j° 18(1)b

van Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 02.12.2016 asiel in Belgi€. Wat zijn reis- of identiteitsdocumenten betreft, legde

de betrokkene zijn paspoort, militair boekje, rijbewijs en uittreksel uit het geboorteregister voor.

Vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 26.10.2016 in

Spanje geregistreerd werden in het kader van een asielaanvraag.

De betrokkene, van Syrische nationaliteit, werd gehoord op 06.01.2017 en verklaarde dat hij Syrié op

19.11.2013 verliet om naar Libanon te reizen om er op 21.11.2013 het vliegtuig naar Algerije te nemen.

Hij gaf aan tot oktober of november 2016 - ongeveer 3 jaar - in een huurwoning in Batna te hebben

verbleven. Hij gaf aan dat zijn verblijfsvergunning niet meer geldig was en hij besloot om naar Marokko

door te reizen om er 1 dag in Ouedja en 2 dagen in Nador te verblijven alvorens het grondgebied van de

Lidstaten in Spanje te betreden. In Spanje werden de vingerafdrukken van de betrokkene op 26.10.2016

geregistreerd in het kader van een asielaanvraag.

De betrokkene gaf aan dat hij er geen asielaanvraag indiende en na een verblijf van 1 week via

vermoedelijk Frankrijk naar Belgié doorreisde om er op 10.11.2016 aan te komen. In Belgié diende de

betrokkene op 02.12.2016 een asielaanvraag in.

Op 11.01.2017 werd een terugnameverzoek gericht aan de Spaanse instanties die op 17.01.2017 met

toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 instemden met ons verzoek voor terugname

van de betrokkene.

Tijdens het verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot

asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling

redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden

rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hij voor Belgié koos omdat zijn zus, en ooms al in Belgié

verblijven en hem vertelden dat het leven er op alle vlakken beter is dan in andere landen. De

betrokkene gaf aan bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Spanje omdat hij daar geen

familie heeft. De betrokkene gaf aan behalve de aanwezigheid van zijn familie in Belgié geen andere

redenen te hebben.

Middels een tussenkomst van zijn advocaat d.d. 25.01.2017 uitte de betrokkene formeel bezwaar tegen

een mogelijke overdracht aan Spanje en verzocht hij de Belgische autoriteiten zijn asielaanvraag in

Belgié te behandelen. Om zijn verzet te rechtvaardigen, werden door de advocaat van de betrokkene

drie grote bezwaren naar voor geschoven. Ten eerste wordt verwezen naar de aanwezigheid van
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verschillende familieleden in Belgié en wordt gevraagd gebruik te maken van artikel 17(1) en 17(2) van
Verordening 604/2013. Ten tweede wordt gesteld dat recente internationale rapporten op specifieke en
ernstige gebreken in de Spaanse asiel- en opvangstructuren wijzen, waardoor het niet uitgesloten zou
zijn dat de betrokkene na overdracht aan Spanje slachtoffer zou worden van een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM

en artikel 4 van het EU-Handvest. Ten derde wordt, verbonden aan het vorige argument, verwezen naar
problemen inzake de opvangcapaciteit in Spanje, waardoor er een reéel risico zou bestaan dat de
betrokkene na overdracht aan Spanje geen adequate opvang zou kunnen krijgen.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié asiel te kunnen vragen betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

De betrokkene verklaarde geen asielaanvraag te hebben ingediend in Spanje. We merken
dienaangaande op dat het vingerafdrukkenonderzoek van de betrokkene een eurodac-1 resultaat
opleverde, wat onweerlegbaar aantoont dat de vingerafdrukken van de betrokkene er op 26.10.2016
geregistreerd werden in het kader van een asielaanvraag. Dit wordt bovendien bevestigd doordat
Spanje zich op 17.01.2017 verantwoordelijk verklaarde voor de behandeling van de asielaanvraag van
de betrokkene overeenkomstig artikel 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene verklaarde, zoals vermeld, in Belgié verblijvende familieleden te hebben. Hij verwees
tijdens zijn gehoor naar de aanwezigheid in Belgié van zijn zus en haar gezin, evenals naar de
aanwezigheid van twee ooms. De betrokkene gaf tijdens het gehoor aan om deze reden naar Belgié te
zijn gekomen en om diezelfde reden bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Spanje.
Middels de tussenkomst van zijn advocaat verwees de betrokkene eveneens naar de aanwezigheid van
deze familieleden en staafde hij diens legaal verblijf met een kopie van de verblijfsdocumenten van de
verschillende betrokkenen. De betrokkene verblijft in Belgié officieel bij zijn zus - Mevr. Zeynab Al
Yousef - en leverde hiervan ook een bewijs middels een document 'model 2' van de gemeente Sint-
Joost-ten-Node inzake zijn verblijfplaats.

Raadpleging van de gegevensdatabank toonde aan dat de zus van de betrokkene, samen met haar
echtgenoot en hun 3 minderjarige kinderen, in Belgié verblijven als erkend viuchteling. Wat de ooms van
de betrokkene betreft, merken we op dat 1 van hen eveneens erkend vluchteling is, terwijl de andere
oom subsidiaire bescherming geniet.

Betreffende het verblijf in Belgié van de zus en ooms van de betrokkene, wensen we er op te wijzen dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker
is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van
een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende zus en ooms van de
betrokkene kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals
omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in
dit geval niet van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn
kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel
16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de
familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor
de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.
Wat de ooms van de betrokkene betreft, merken we op dat deze niet onder het toepassingsgebied
vallen, wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn.

Wat de zus van de betrokkene betreft, merken we op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde
geen gezondheidsproblemen te ervaren en tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of
andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid
een overdracht aan Spanje zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden
leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.

Er zijn tevens geen aanwijzingen dat de betrokkene in zijn hoedanigheid van verzoeker van
internationale bescherming in Spanje niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen. We
benadrukken daarnaast dat op grond van de verklaringen van de betrokkene en de elementen van het
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dossier niet kan worden besloten dat er vanwege een bepaalde reden daadwerkelijk een relatie van
afhankelijkheid tussen zijn zus en hem zou bestaan en dat de zus van de betrokkene in staat is voor de
betrokkene te zorgen. Het loutere feit dat de betrokkene bij zijn zus resideert en aldus niet in het
reguliere opvangcircuit verblijft, is op zich onvoldoende om een relatie van daadwerkelijke
afhankelijkheid aan te tonen. Verder merken we op dat artikel 11(2) van Verordening 1560/2003
stipuleert dat de in artikel 15(2) van Verordening 343/2003 beoogde situaties van afhankelijkheid zo veel
mogelijk worden beoordeeld op grond van objectieve elementen zoals bijvoorbeeld medische attesten.
Dergelijke elementen worden in dit geval niet voorgelegd.

We wijzen er bovendien op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van
21.12.2011 in de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk
Europees asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die
aan dit stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de
Conventie van Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM) als grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten
kan bestaan. Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en
de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéeve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden 604/2013 de criteria en de mechanismen werden
vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag,
wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke
appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

Toch kan volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde lidstaat
grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan die
lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003. Het Hof oordeelde wel dat
de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de verantwoordelijke lidstaat onder de
bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening 604/2013, indien zij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot procedures inzake asiel en
internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat
aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een
overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent
wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete feiten en
omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Spanje een reéel risico loopt te
worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor geen gewag maakte van
concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Spanje die
door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reéel risico op blootstelling
aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Middels de tussenkomst van zijn advocaat gaf de betrokkene evenwel twee argumenten aan
- behoudens de aanwezigheid in Belgié van zijn familie - om een verzet tegen een mogelijke overdracht
aan Spanje te rechtvaardigen: de vermeende specifieke en ernstige gebreken in de Spaanse asiel- en
opvangstructuren en vermeende problemen inzake de opvangcapaciteit.

We merken vooreerst op dat Spanje de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van
worden uitgegaan dat Spanje het beginsel van non-refoulement alsmede de andere
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Geneve en het EVRM nakomt. Spanje
onderwerpt asielaanvragen, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en
kent de viluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Spaanse autoriteiten de asielaanvraag van de betrokkene niet met de nodige objectiviteit en expertise
zullen onderzoeken en de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtlijnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren.
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We merken ook op dat Spanje op 17.01.2017 instemde met ons verzoek voor de terugname van de
betrokkene met toepassing van artikel 18(1)b van Verordening 604/2013 : "De verantwoordelijke lidstaat
is verplicht b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat
heeft ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen
23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen". We verwijzen tevens naar artikel 18(2) van
Verordening 604/2013 : "In alle in lid 1, onder a) en b), bedoelde omstandigheden behandelt de
verantwoordelijke lidstaat het verzoek om internationale bescherming of rondt hij de behandeling van
het verzoek af". Dit betekent dat de Spaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek
van zijn asielaanvraag zullen kunnen aanvatten of hervatten indien de betrokkene dat wenst. De
Spaanse instanties zullen dit verzoek tot internationale bescherming onderzoeken en de betrokkene niet
verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van dit

verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal gemachtigd zijn te verblijven in Spanje in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming. In verband hiermee verwijzen we naar het
onder meer mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecoérdineerde project
"Asylum Information Database (Magdalena Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, "Asylum Information
Database — National Country Report - Spain", up to date tot 18.04.2016, verder AIDA-rapport genoemd,
een kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier van de betrokkene) waarin
duidelijk wordt gesteld dat personen in wiens geval Spanje zich verantwoordelijk verklaarde voor de
behandeling van de asielaanvraag worden toegelaten tot de procedure en toegang hebben tot
rechtsbijstand en gezondheidszorg. De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van asielzoeker een
machtiging tot verblijf van minstens zes maanden verkrijgen (pagina 14, alinea 5). Alle asielzoekers
hebben in alle fasen van de procedure recht op kosteloze juridische bijstand (pagina 19, alinea 7).
Asielzoekers hebben toegang tot gezondheidszorg (pagina 43, alinea 1) en kunnen na zes maanden
procedureverloop werken (pagina 42, alinea 1). Verder wordt in bovenvermeld rapport bevestigd dat alle
verzoekers voor internationale bescherming aanspraak kunnen maken op bijstand en op opvang
(pagina 36, alinea 1-2).

Verder zijn we van oordeel dat het wijzen op het feit dat in Spanje, net zoals in andere lidstaten, soms
problemen voorkomen wat betreft de behandeling van asielaanvragen en de opvang en begeleiding van
asielzoekers niet aantoont dat personen, die aan Spanje worden overgedragen onder de bepalingen
van Verordening 604/2013, een reéel risico lopen te worden onderworpen aan onmenselijke of
vernederende behandelingen. Het loutere feit dat bepaalde opmerkingen kunnen worden gemaakt
betreffende de behandeling van immigranten in Spanje in de meest ruime zin en betreffende de opvang
en behandeling van asielzoekers is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen.
We zijn van oordeel dat uit een algemene analyse van bronnen met betrekking tot de situatie van
asielzoekers in Spanje (Hana Cheikh Ali en Miguel Angel Hurtado, "Dublin |l Regulation National Report
- European network for technical cooperation on the application of the Dublin Il ondertekend te
Schengen op 19 juni 1990. De lijst van deze staten is toegankelijk via de website dofi.ibz.be, rubriek
"Grenscontrole”, rubriek “Informatie” en “LIJST LIDSTATEN EER/EU/SCHENGEN”.

Regulation - Spain, 20.06.2012; Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights, "Report by Nils
Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europa following his visit to Spain from 3
to 7 Juni 2013", Straatsburg, 09.10.2013; Magdalena Queipo de Llano, Jennifer Zuppiroli, "Asylum
Information Database - National Country Report - Spain”, up to date tot 18.04.2016) niet kan worden
besloten dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Spanje dermate structurele tekortkomingen vertonen dat
asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Spanje worden overgedragen per definitie
in een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

De Spaanse autoriteiten zullen tenminste drie werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van de
overdracht van betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet
aannemelijk maakt dat hij door overdracht aan Spanje een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Spaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 3(2) j° 18(1)b van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.
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Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Spaanse autoriteiten (4).”

2. Over de vordering tot schorsing
2.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 81, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, 82, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna:
de vreemdelingenwet), slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve
rechtshandeling worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.2.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

2.2.2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid
het volgende aan:

“Verzoeker heeft er duidelijk belang bij om huidig verzoekschrift bij hoogdringendheid in te dienen,
aangezien hij anders riskeert morgen - 21/02/2017 - te worden gerepatrieerd naar Spanje.

Verzoeker verblijft momenteel gedwongen in het Repatriéringcentrum 127bis (Tervuursesteenweg 300,
te 1820 Steenokkerzeel) (zie Stuk 2\ vanwaar, op grond van de bestreden beslissing, een repatriéring is
voorzien op 21/02/2017 met bestemming Madrid (zie"datum verwijderingspoging"; Stuk 3)

Verzoeker heeft gewacht tot het indienen van dit verzoekschrift tot de avond van 20/02/2017 omdat een
beslissing van DVZ, in het licht van zijn verzoek tot herziening van de bestreden beslissing, was beloofd
door DVZ op ten laatste 20/02/2017.”

2.2.2.2. Uit de gegevens van het administratief dossier blijkt dat verzoeker op 9 februari 2017 van zijn
vrijheid werd beroofd en werd overgebracht naar het Repatriéringscentrum 127bis in Steenokkerzeel.
Omuwille van deze overbrenging met het oog op zijn transfer naar Spanje, die aanvankelijk op 21 februari
2017 in het vooruitzicht werd gesteld, is het aannemelijk dat een gewone schorsingsprocedure niet zou
kunnen worden afgerond alvorens de tenuitvoerlegging heeft plaatsgevonden.

2.2.2.3. De verwerende partij betwist de uiterst dringende noodzakelijkheid niet.
Aan de voorwaarde met betrekking tot de uiterst dringende noodzakelijkheid is voldaan.

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
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2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het hierboven reeds vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts
tot de schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd
die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.
Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te
Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen
aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door
haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot
een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in een van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, 84, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.3.2.1. In een enig “middel” voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker
stelt in zijn enig “middel” het volgende:
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“Verzoeker is van oordeel dat de bestreden beslissing een onevenredige inmenging uitmaakt van zijn
familie- en gezinsleven. In geval van repatriéring naar Spanje, ter uitvoering van de bestreden
beslissing, dreigt verzoeker te worden blootgesteld aan het risico te worden onderworpen aan een
schending van het door het EVRM gewaarborgde recht op bescherming van het familie- en gezinsleven
(artikel 8).

Bij toepassing van 8 dient volgens het Europees Hof voor de Rechten van de Mens ("EHRM") immers
een billijke afweging te worden gemaakt tussen de belangen van het individu en het algemeen belang
(EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili w-Belgié, par. 140) Tevens benadrukt het EHRM dat in
situaties die betrekking hebben op. gezinnen, het belang van het kind wordt beschouwd als-een
determinerende overweging die moet worden meegenomen in deze-belangenafweging vereist onder
artikel 8 van het EVRM (EHRM 17 april 2014 nr 41738710, Paposhvili v. Belgié, par. 144).

Toepassing van deze principes op onderhavig geval wijst op een ernstig risico op schending van Artikel
8 van het EVRM, indien verzoeker wordt gerepatrieerd naar Spanje. Immers, naast het bestaande
familie- en gezinsleven van verzoeker met Mevrouw J.(...) Y.(...) (waarmee hij reeds een drietal
maanden samenwoont; zie feiten boven), is er tevens hun toekomstig gemeenschappelijke kind (zie
Stuk 8; en Stuk 9). Daardoor vormt een overdracht aan Spanje een belangrijk obstakel voor het
uitoefenen van het recht van verzoeker op een familie- en gezinsleven, waardoor hij - gegeven de
fysieke afstand - zijn rechten (en verantwoordelijkheid) ten aanzien van zijn kind en toekomstige vrouw
niet naar behoren zal kunnen uitoefenen. Het verplicht verlaten van het grondgebied vormt aldus een
inmenging in het uitoefenen van het recht van verzoeker op de eerbiediging van zijn familie- en
gezinsleven. Vanuit het perspectief van het kind - een determinerende overweging bij toepassing van
Artikel 8 EVRM - is er een duidelijk belang indien zijn vader, verzoeker in kwestie, op het Belgisch
grondgebied mag verblijven tijdens de asielprocedure, en er zich tevens mag vestigen indien hij als
vluchteling erkend zou worden.

Tegenover deze sterke inperking op het familie- en gezinsleven van verzoeker staat geen evenredig
belang van de Belgische staat om verzoeker naar Spanje te repatriéren. Immers, het belang van de
staat ligt alvast niet in de bescherming van de openbare orde of de nationale veiligheid, aangezien geen
enkel strafbaar (of ander laakbaar) feit aan verzoeker ten laste kan worden gelegd. Verzoeker erkent dat
Belgié een belang heeft bij de juiste toepassing en naleving van de algemene rechtsregels - in casu de
Dublin-lll-Verordening (in samenhang met Vreemdelingenwet) — ter bepaling van de verantwoordelijke
EU staat voor asielaanvragen. Hierbij wijst verzoeker er evenwel op dat hij aan de Belgische autoriteiten
niet vraagt om af te wijken van de Dublin-lllI-Verordening, maar net om deze toe te passen in het licht
van de geest (en de letter5) van de wet.

Immers, de Dublin-llI-Verordening bepaalt dat bij "de toepassing van deze verordening, de eerbiediging
van het familie- en gezinsleven dient voorop te staan".6 Toepassing van deze principes, waarbij de
eerbiediging van het familie- en gezinsleven" van verzoeker "voorop [staat] , wijst, zoals boven
aangetoond, duidelijk naar Belgié als verantwoordelijk land om zijn asielaanvraag te behandelen.”

Aan zijn verzoekschrift voegt verzoeker een aantal documenten toe betreffende zijn gezinsleven,
waaronder de identiteitsdocumenten van familieleden van verzoeker die in Belgié verblijven, een
verklaring van mevrouw J. Y. waarbij zij bevestigt zwanger te zijn van verzoeker en een
zwangerschapsattest van J. Y. (Verzoekschrift, bijlagen 6, 8 en 9).

2.3.2.2. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt in
de eerste plaats het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. Artikel 8 van het EVRM
definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide begrippen zijn
autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden geinterpreteerd. Bij de
beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich te
plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002,
Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Er moet sprake zijn van een
effectief beleefde gezinssituatie of van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en zijn
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familie of er moet sprake zijn van sterke sociale bindingen die deel uitmaken van diens privé-leven. De
beoordeling van de vraag of er al dan niet sprake is van een beschermenswaardig gezins- of privéleven
in de zin van artikel 8 van het EVRM, is een loutere feitenkwestie.

3.3.2.3. Met betrekking de vraag of er een beschermenswaardig gezinsleven in Belgié bestaat, bevestigt
verzoeker in zijn middel onder verwijzing naar recente rechtspraak van het EHRM dat er in hoofde van
verzoeker sprake is van “een bestaand familie- en gezinsleven” met mevrouw J. Y., die hij zou hebben
bezwangerd, zodat er “tevens hun toekomstig gemeenschappelijk kind” is. Verzoeker betoogt dat de
overdracht naar Spanje een beletsel zou vormen voor het uitoefenen van zijn recht op gezinsleven en
wijst op het hoger belang van het kind als determinerende overweging bij het nemen van beslissingen.
Uit de stukken die verzoeker als bijlage bij zijn verzoekschrift voegt, blijkt dat een Syrische dame J. Y.,
die sedert 23 september 2015 in Belgié verblijft en die op 19 januari 2017 een meervoudige
asielaanvraag heeft ingediend, en op het grondgebied wordt gedoogd in afwachting van een beslissing
van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen op grond van artikel 57/6/2 van de
vreemdelingenwet, beweert dat zij zwanger zou zijn van verzoeker.

3.3.2.4. De Raad stelt in de eerste plaats vast, op basis van de informatie uit het administratief dossier,
dat verzoeker slechts op 12 november 2016 toekwam op Belgisch grondgebied, waardoor het door
verzoeker voorgehouden gezinsleven met voormelde Syrische dame in Belgié hoogstens gedurende
een drietal maanden kon worden uitgeoefend. De duurzaamheid en het doorleefd karakter ervan lijken
bijgevolg eerder beperkt. Bovendien kan noch uit het administratief dossier, noch uit de stukken die bij
het verzoekschrift werden gevoegd, worden opgemaakt dat verzoeker en deze Syrische dame, die zich
beiden in een uiterst precaire verblijfstoestand bevinden, gedurende de voorbije periode van drie
maanden effectief zouden hebben samengeleefd of bepaalde gezamenlijke activiteiten zouden hebben
ontplooid. De loutere affirmatie van deze dame dat zij zwanger is van verzoeker, creéert geen
biologische of juridische afstammingsbanden met het ongeboren kind.

Voorts dient te worden opgemerkt dat verzoeker ter gelegenheid van het zogenaamde Dublin-interview
van 6 januari 2017, waarvan een afschrift in het administratief dossier werd opgenomen, nergens
melding heeft gemaakt van zijn relatie met deze dame, waaruit kan worden opgemaakt dat, indien er al
een relatie bestond, hij deze zelf blijkbaar weinig beschermenswaardig achtte. Verzoeker gaf enkel aan
sedert 2011 gehuwd te zijn met mevr. A. F., waarmee hij 2 kinderen heeft, waarvan de jongste geboren
werd in september 2015 (Dublin-interview, 6 januari 2017, vragen 15 en 16), die allen bij zijn ouders in
Algerije zouden verblijven. Blijkbaar situeert de kern van verzoekers gezinsleven zich dus niet op
Belgisch grondgebied. Op de vraag of “er een specifieke reden (is) waarom (hij) (...) precies in Belgié
een asielaanvraag wil indienen”, geeft verzoeker te kennen dat zijn zus en zijn ooms al in Belgié
verblijven en dat dezen hem vertelden dat het leven in Belgié op alle vlakken beter is dan in andere
landen (Dublin-interview, 6 januari 2017, vraag 31). Het enige bezwaar dat verzoeker had tegen een
overdracht naar Spanje betond in het gegeven dat hij daar geen familie heeft (Ibid., vraag 33).

3.2.2.5. Aangezien verzoeker nergens gewag maakte van zijn relatie met mevrouw J. Y. kan de
gemachtigde van de staatssecretaris niet worden verweten dat hij met dit element in de bestreden
beslissing geen rekening heeft gehouden. Met de familieleden in Belgié waarover verzoeker wel had
gesproken, werd in de beslissing wel degelijk rekening gehouden en werd uitvoerig gemotiveerd: “De
betrokkene verklaarde, zoals vermeld, in Belgié verblijvende familieleden te hebben. Hij verwees tijdens
zijn gehoor naar de aanwezigheid in Belgié van zijn zus en haar gezin, evenals naar de aanwezigheid
van twee ooms. De betrokkene gaf tijdens het gehoor aan om deze reden naar Belgié te zijn gekomen
en om diezelfde reden bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Spanje. Middels de
tussenkomst van zijn advocaat verwees de betrokkene eveneens naar de aanwezigheid van deze
familieleden en staafde hij diens legaal verbliff met een kopie van de verbliffsdocumenten van de
verschillende betrokkenen. De betrokkene verblijft in Belgié officieel bij zijn zus - Mevr. Z. AY. - en
leverde hiervan ook een bewijs middels een document ‘'model 2' van de gemeente Sint-Joost-ten-Node
inzake zijn verblijfplaats.

Raadpleging van de gegevensdatabank toonde aan dat de zus van de betrokkene, samen met haar
echtgenoot en hun 3 minderjarige kinderen, in Belgié verblijven als erkend viuchteling. Wat de ooms van
de betrokkene betreft, merken we op dat 1 van hen eveneens erkend vluchteling is, terwijl de andere
oom subsidiaire bescherming geniet.

Betreffende het verblijf in Belgié van de zus en ooms van de betrokkene, wensen we er op te wijzen dat
Verordening 604/2013 de verantwoordelijkheid legt bij de Lidstaat, waar een gezinslid van de verzoeker
is toegelaten tot verblijf als persoon die internationale bescherming geniet (artikel 9) of als indiener van
een verzoek voor internationale bescherming (artikel 10). De in Belgié verblijvende zus en ooms van de
betrokkene kunnen ten overstaan van de betrokkene niet worden beschouwd als "gezinslid", zoals
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omschreven in artikel 2,g) van Verordening 604/2013 wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in
dit geval niet van toepassing zijn.

Betreffende de discretionaire bepalingen en bepalingen inzake afhankelijke personen van Verordening
604/2013 - de artikels 16(1), 17(1) en 17(2)- merken we op dat de loutere aanwezigheid van
familieleden op zich niet leidt tot de toepassing van artikel 17(1), de soevereiniteitsclausule van
Verordening 604/2014. Artikel 16(1) bepaalt dat de Lidstaten zorgen dat de verzoeker kan blijven bij zijn
kind, broer of zus of ouder indien, wegens een zwangerschap, een pasgeboren kind, een ernstige
ziekte, een zware handicap of hoge leeftijd de verzoeker afhankelijk is van de hulp van dat kind, die
broer, zus of ouder of indien dat kind, die broer, zus of ouder afhankelijk is van de verzoeker. Artikel
16(1) stelt wel dat dat kind, die broer, zus of ouder wettelijk in die Lidstaat moeten verblijven, de
familiebanden al in het land van herkomst bestonden, het kind, de broer of zus of ouder in staat is voor
de afhankelijke persoon te zorgen en de betrokkenen schriftelijk hebben verklaard dat zij dit wensen.
Wat de ooms van de betrokkene betreft, merken we op dat deze niet onder het toepassingsgebied
vallen, wat tot gevolg heeft dat bovenvermelde artikels in dit geval niet van toepassing zijn.

Wat de zus van de betrokkene betreft, merken we op dat de betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde
geen gezondheidsproblemen te ervaren en tijdens de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of
andere elementen aanbracht, die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid
een overdracht aan Spanje zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden
leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.” In zijn middel levert verzoeker geen kritiek op de
hiervoor weergegeven overwegingen.

Uit het geheel van de beschikbare informatie concludeert de Raad, samen met de verwerende partij in
haar nota met opmerkingen, dat er in hoofde van verzoeker geen beschermenswaardig gezinsleven op
Belgisch grondgebied kan worden weerhouden waardoor de ‘fair balance’-toets, waarbij wordt nagegaan
of de Staat een redelijke afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu
enerzijds, en de samenleving anderzijds, achterwege kon blijven. Omdat in casu het bestaan van een
beschermenswaardig gezinsleven niet kan worden aanvaard, bestaat er voor de Belgische overheid
geen positieve of negatieve verplichting zoals bedoeld in de rechtspraak van het EHRM. Verzoeker
verwijst trouwens op dit punt naar een arrest waarin het bestaan van een beschermenswaardig
gezinsleven werd aanvaard en dat inmiddels werd vervangen door een uitspraak van de Grote Kamer
van het EHRM (EHRM 13 december 2016, Grote Kamer, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgium, § 221)

3.2.2.6. Er werd geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt.
Het enig middel is ongegrond en bijgevolg niet ernstig.

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, 8§ 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, 82, eerste lid van de vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
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vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41 247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, §2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde

2.4.2.1. In zijn verzoekschrift voert verzoeker het volgende aan betreffende het moeilijk te herstellen
ernstig nadeel:

“Een repatriéring naar Spanje, ter uitvoering van de bestreden beslissing, brengt voor verzoeker een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel teweeg. Immers, zoals uitvoerig uiteengezet boven, wordt verzoeker
bij overdracht aan Spanje, en bijhorende asielaanvraag in Spanje, sterk beknot in de uitoefening van zijn
gezins- en familieleven met zijn partner en toekomstige kind. Door zijn fysieke afwezigheid zal verzoeker
sterk beperkt zijn in de mogelijkheid om zijn vaderlijke rechten (en plichten) ten aanzien van zijn kind uit
te uitoefenen, alleszins gedurende de eerste levensjaren die — zoals is aangetoond in onderzoek —
uitermate belangrijk zijn voor de gezonde hechting van een kind.”

2.4.2.2. De vordering tot schorsing moet een uiteenzetting bevatten van de feiten die kunnen aantonen
dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten akte de verzoekende partij een moeilijk te
herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. De verzoekende partij mag zich niet beperken tot vaagheden
en algemeenheden, maar moet integendeel zeer concrete gegevens overleggen waaruit blijkt dat zij
persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig nadeel ondergaat of kan ondergaan, zodat de Raad met
voldoende precisie kan nagaan of er al dan niet een dergelijk nadeel voorhanden is en het voor de
verwerende partij mogelijk is om zich met kennis van zaken tegen de door de verzoekende partij
aangehaalde feiten en argumenten te verdedigen. Dit houdt in dat de verzoekende partij concrete en
precieze aanduidingen moet verschaffen omtrent de aard en de omvang van het nadeel dat de
onmiddellijke tenuitvoerlegging van de aangevochten beslissing veroorzaakt (RvS 23 november 2009,
nr. 198 096; RvS 3 juni 2010, nr. 204 683; RvS 30 maart 2011, nr. 212 332; RvS 2 oktober 2012, nr.
220 854; RvS 18 september 2013, nr. 224 721; RvS, 26 februari 2014, nr. 226 564).

2.4.2.3. Verzoeker verwijst in wezen bij de bespreking van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel naar
het middel waarin de schending van het recht op gezinsleven uit artikel 8 van het EVRM werd
aangevoerd. Aangezien uit de bespreking van het middel is gebleken dat het bestaan van een
beschermenswaardig gezinsleven in Belgié onvoldoende aannemelijk werd gemaakt, kan verzoeker
hieruit evenmin een evident moeilijk te herstellen ernstig nadeel puren, zoals hierboven in punt 2.4.1
werd omschreven.

Het bestaan van een moeilijk te herstellen ernstig nadeel in hoofde van verzoeker werd niet
aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid.

3. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend zeventien
door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT F. TAMBORIJN
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