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 nr. 182 943 van 24 februari 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 23 februari 2017 

heeft ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de 

tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging houdende het bevel tot terugdrijving, van 13 februari 

2017. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

24 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. VAN HEDDEGHEM, die loco advocaat C. BUYTAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 

verschijnt voor de verwerende partij. 
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WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 13 februari 2017 wordt verzoeker door de grensinspectie op de luchthaven van Zaventem 

staande gehouden. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding neemt diezelfde dag onder meer een beslissing tot terugdrijving. Dit is 

de thans bestreden beslissing, die als volgt is gemotiveerd:  

 

“TERUGDRIJVING 

Op 13/02/2017 om 08:12 uur, is bij grensdoorlaatpost DAC LPA BRU-NAT GC/VVR, luchthaven 

Zaventem, 

door ondergetekende D.S. de heer/ mevrouw : 

achternaam F.  voornaam R    

geboren op 24/05/21981  te C.  geslacht (m/v) M 

nationaliteit Guinee woonachtig te Matoto 

houder/houdster  van document  nihil 

komend uit Conakry met SN0206 (gebruikte vervoermiddel vermelden en bv. vluchtnummer), in kennis 

gesteld van het feit dat hem/haar de toegang tot het grondgebied wordt geweigerd, krachtens artikel 3, 

eerste lid of artikel 6 van de wet van 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de volgende reden(en) : 

(A) Niet in het bezit van een geldig reisdocument/geldige reisdocumenten (art. 3, eerste lid, l°/2°) 

HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN VALSHEI BETICHT EN 

WORDT GERECHTEL IJK IN BESLAG GENOMEN. 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: HV. […] 

Het Guinees paspoort van de betrokkene met reeksnummer […] werd frauduleus bekomen op basis van 

het vervalste paspoort met reeksnummer […]. 

(B) In het bezit van een vals/nagemaakt/vervalst reisdocument (art. 3, eerste lidr 1°/2°) 

De betrokkene reist met een Guinees paspoort met reeksnummer […] waarvan de identiteitspagina en 

bladzijde 1/2 totaal vals zijn. Op pagina 5 werden schrappingen aangebracht de kaft is afkomstig van 

een ander paspoort met reeksnummer […]. 

(C) Niet in het bezit van een geldig visum of een geldige verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid 1°/2°) 

HET DOOR BETROKKENE GEBRUIKTE REISDOCUMENT WORDT VAN VALSHEID BETICHT EN 

WORDT GERECHTELIJK IN BESLAG GENOMEN; 

BETROKKENE BESCHIKT DUS NIET MEER OVER ENIG GELDIG REISDOCUMENT. 

Dossiernummer: […] 

(D) In het bezit van een vals/nagemaakt/vervalst visum of een valse/nagemaakte/vervalste 

verblijfsvergunning (art. 3, eerste lid, 1 °/2°) 

De betrokkene is houder/drager van een Franse verblijfstitel […] maar dit document werd frauduleus 

bekomen op basis van een vervalst paspoort met reeksnummer […]". 

 

2. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 
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2.2. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.2.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft 

willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de 

door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden 

 

2.2.2. De toepassing van deze voorwaarde 
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2.2.2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van artikel 8 van het EVRM, artikel 3, eerste lid, van 

de Vreemdelingenwet, van de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel  en het verbod 

van willekeur. 

 

Het wordt uiteengezet als volgt: 

 

“1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

“1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie— en gezinsleven, zijn woning en 

zijn correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang 

van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het 

voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede 

zeden of voor de bescherming van de rechten, en vrijheden van anderen." 

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht is om het individu te beschermen tegen een willekeurige 

overheidsinmenging in het gezinsleven. 

Het belang van het kind vormt een essentiële overweging die moet worden meegenomen in de 

belangenafweging vereist onder artikel 8 van het EVRM. Dit betekent dat nationale overheden aandacht 

moeten besteden aan elementen met betrekking tot de uitvoerbaarheid, haalbaarheid, proportionaliteit 

van een verblijfs- en of verwijderingsmaatregel die wordt getroffen ten aanzien van een ouder en deze 

moeten beoordelen in het licht van het belang van de betrokken kinderen (EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunes se/Neder land, § 109; EHRM 24 juli 2014, Kaplan e. a. /Noorwegen; EHRM 17 april 2014, 

Paposhvili/België, § 144; EHRM 30 juli 2013, Polidario/Zwitserland; EHRM 30 juli 2013, 

Berisha/Zwitserland, § 51 met verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, Neulinger en 

Shuruk/Zwitserlandf §§ 135-136; EHRM 8 juli 2013, M-.-P.E.V. /Zwitserland; EHRM 28 juni 2011 

Nunez/Noorwegen, § 78)-. 

3. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een 

administratieve rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren 

is bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden 

genomen (RvS 25 juni 2004 nr 133.153). 

4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr 

. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411) . Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het betreffende dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

5. Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende 

belangen op een juiste wijze dient af te wegen om zodoende te komen tot een weloverwogen besluit. 

6. In onderhavig geval heeft de bestreden beslissing zich beperkt tot het vaststellen dat verzoeker zou 

reizen met een vervalst paspoort en ook basis daarvan een verblijfsvergunning zou hebben verkregen in 

Frankrijk. Verzoeker legt daarentegen zoals in de feiten uiteengezet uit dat hij een nieuw paspoort 

(omdat deze ook in Guinee biometrisch werden) diende aan te vragen en dat hij daarvan een bewijs 

ontving. Bovendien heeft verzoeker geen verblijfsrecht gekregen in Frankrijk omwille van zijn paspoort 

maar omwille van het feit dat hij er twee minderjarige kinderen (Camille en Mabinty, respectievelijk 

geboren in 2013 en 2016) heeft. Dat de Franse autoriteiten daartoe zijn identiteitsbewijzen niet goed 

zouden hebben onderzocht naar onregelmatigheden wat de bestreden beslissing impliciet beweert, 

komt niet geloofwaardig over en is eveneens strijdig met het interstatelijk vertrouwensbeginsel dat 

tussen EU-lidstaten geldt. Daarenboven is het aan de Franse autoriteiten om de waarde en 

aanwendbaarheid van de identiteitsdocumenten die verzoeker aanwendde bij zijn verblijfsaanvraag te 

beoordelen. Wat betreft de frauduleusheid van het paspoort dient te worden opgemerkt dat de 

bestreden beslissing een manifeste beoordelingsfout maakt of op zijn minst niet afdoende motiveert wat 

betreft het frauduleus karakter. Inderdaad zo is het weinig waarschijnlijk dat verzoeker van de Guinese 

autoriteiten een vals paspoort zal hebben gekregen. Bovendien stelt de bestreden beslissing dat 

bladzijde 1/2 van het paspoort vals zouden zijn echter zonder mee te delen waarom. Bovendien stelt de 

bestreden beslissing dat er schrappingen zijn aangebracht, dit toont evenmin valsheid aan. Bovendien 

zou de kaft afkomstig zijn van een ander paspoort. Dit is echter te wijten dat een kaft kan worden 

hergebruikt zonder dat een paspoort daarvoor vals hoeft te zijn. 

Bovendien heeft de bestreden beslissing geen melding gemaakt noch onderzocht dat verzoeker in 

Europa 4 minderjarige kinderen heeft waarvan 2 in Portugal en 2 in Frankrijk. Bijgevolg werd er geen 

onderzoek gedaan naar verzoekers gezins-en familiaal leeft dat hij heeft in Europa. 

Het uitvoeren van de terugdrijving zou betekenen dat verzoeker van zijn minderjarige kinderen met wie 

hij een persoonlijke en hechte band heeft en zijn vrouw (S. H.) zou worden gescheiden. Verzoeker 
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terugdrijven zou daartoe aldus een hinderpaal vormen. Bovendien zijn zijn twee dochters in Frankrijk 

Camille (geboren in 2013 en met Franse nationaliteit) en Mabinty (geboren in 2016) zeer jong en nog 

nooit in Guinee geweest en kennen een grote afhankelijkheid van hun vader zijnde verzoeker. 

Een scheiding tussen verzoeker en zijn minderjarige kinderen zal hen ernstige psychische schade 

toebrengen, gezien hun jonge leeftijd en zou een negatieve invloed hebben op de gezondheid en 

opvoeding van de kinderen. Verzoeker zou indien hij zou worden teruggedreven de nodige zorg en 

opvoeding van zijn minderjarige kinderen niet meer kunnen garanderen. 

Bovendien heeft verzoeker een leven in Frankrijk opgebouwd. Indien hem het recht wordt ontzegt om 

het grondgebied te betreden om verder naar Frankrijk te reizen kan hij zijn recht op respect voor zijn 

privé-(en gezins) leven aldaar niet langer uitoefenen. 

De bestreden beslissing heeft aldus op geen enkele manier rekening gehouden met de belangen van 

verzoekers minderjarige kinderen. De Belgische autoriteiten hebben daaromtrent Frankrijk of Portugal 

niet eens gecontacteerd. 

Met andere woorden, de overheid heeft de bestreden beslissing niet zorgvuldig voorbereid, zonder 

natrekking van alle gegevens betreffende het administratief dossier van- verzoeker en alle daarin vervat 

dienstige stukken. Ze heeft de bestreden beslissing getroffen zonder feitenbevinding en zonder 

belangenafweging en heeft een manifeste beoordelingsfout gemaakt. Bijgevolg schendt de bestreden 

beslissing de materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur. 

7. Uit bovenstaande beschouwingen volgt dat indien België verzoeker terugdrijft en de toegang tot het 

grondgebied ontzegt, zij artikel 8 van het EVRM, artikel 3, eerste lid van de Vreemdelingenwet, de 

materiële motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur, schendt.”  

 

2.2.2.2. In eerste instantie moet worden vastgesteld dat verzoeker verwijst naar een verbod op 

willekeur, maar dat hij niet toelicht op welke wijze de verwerende partij zich aan willekeur zou hebben 

bezondigd. Dit middelonderdeel is onontvankelijk.  

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de 

plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk 

toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan 

van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet op 

kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de verwerende partij de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het respect voor het 

zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat zij bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle 

gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 3, eerste lid, 1°/2° van de Vreemdelingenwet, 

dat luidt als volgt: 

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt: 

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten; 

[…]” 

 

Uit de motivering blijkt dat de gemachtigde het door verzoeker gebruikte reisdocument van valsheid 

heeft beticht, om de erin opgesomde redenen, waarna het gerechtelijk in beslag werd genomen zodat 

verzoeker niet meer over enig geldig reisdocument beschikt.  

 

Verzoeker betoogt dat het gaat om een manifeste beoordelingsfout, of dat minstens niet afdoende wordt 

gemotiveerd omtrent het frauduleus karakter en dat bladzijde ½ totaal vals wordt bevonden zonder dat 

wordt meegedeeld waarom. Hij stelt verder dat schrappingen evenmin een valsheid aantonen en dat 

een kaft kan worden hergebruikt zonder dat een paspoort daarvoor vals hoeft te zijn.   

 

Verzoeker lijkt met zijn betoog ook te raken aan de formele motiveringsplicht. De artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen verplichten de 

overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 
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grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende karakter van de motivering betekent dat 

de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet 

hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de aangehaalde redenen moeten volstaan 

om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van de motiveringsplicht, zoals die wordt 

opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat de betrokkene in de hem 

aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd 

genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van 

gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op 

grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van 

zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden. 

(RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens; RvS 11 december 2015, nr. 233.222). 

 

De motiveringsplicht houdt niet in dat de beslissende overheid voor elke overweging in haar beslissing 

het 'waarom ' ervan dient te vermelden'.  Wanneer de motivering het volgens de wet van 29 juli 1991 

bedoelde inzicht verschaft en de betrokkene aldus toelaat de bedoelde nuttigheidsafweging te maken, is 

het doel van de formele motiveringsplicht bereikt. In casu is dat het geval: de verwerende partij heeft 

duidelijk aangegeven dat hij van oordeel is dat de identiteitspagina en bladzijde ½ totaal vals zijn, dat op 

pagina 5 schrappingen werden aangebracht en dat de kaft afkomstig is van een ander paspoort. 

Verzoeker weet dus wat er allemaal schort aan het door hem voorgelegde paspoort, en is aldus ook in 

de mogelijkheid om met concrete argumenten aan te tonen dat de verwerende partij op grond van deze 

vaststellingen op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze heeft geconcludeerd dat het vals is. De 

loutere bewering dat het niet zou gaan om een vervalsing volstaat vanzelfsprekend niet.  

 

Verzoeker betoogt dat hij een nieuw paspoort diende aan te vragen en daarvan een bewijs ontving, 

maar er valt niet in te zien hoe dat een ander licht zou werpen op de voorgaande vaststellingen nu dit 

nog niet verklaart waarom hij zou reizen met een gemanipuleerd paspoort. De stukken die hij voorlegt, 

en die op naam van F.R. zijn opgesteld, laten in ieder geval niet toe een fysieke band vast te stellen 

tussen de titularis ervan en verzoeker zelf, nu zij geen foto bevatten.  

 

Zijn argument dat het gegeven dat de Belgische diensten vaststellingen doen als de kwestieuze en ook 

vaststellen dat de Franse verblijfsvergunning zou zijn afgeleverd op grond van het gefalsifieerde 

paspoort strijdig is met het interstatelijk vertrouwensbeginsel is niet van aard om de wettigheid van de 

bestreden beslissing aan te tasten. Er valt immers niet in te zien waarom de grenspolitie de echtheid 

van de voorgelegde identiteitsdocumenten niet zou mogen nagaan. Dat is precies één van hun taken.  

 

Wat de schending betreft van artikel 8 van het EVRM, moet worden vastgesteld wat volgt: 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt wat volgt: 

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verzoeker betoogt dat hij twee minderjarige kinderen heeft in Frankrijk van wie hij zou worden 

gescheiden, net zoals hij zal worden gescheiden van hun moeder en zijn vrouw, mevrouw S.H. Verder 

betoogt hij dat hij twee kinderen heeft in Portugal. Hij voegt een aantal zeer onduidelijke foto’s toe, 

geboorteaktes en identiteitsbewijzen van de kinderen in Frankrijk, en identiteitsbewijzen van de kinderen 

in Portugal.  

 

De Raad kan echter niet voorbijgaan aan de vaststelling dat het door verzoeker voorgelegde paspoort, 

bij gebrek aan bewijs van het tegendeel frauduleus is, en dat één van de vaststellingen dienaangaande 

is dat de identiteitspagina –met daarop de foto- totaal vals is.  In die optiek kan niet worden vastgesteld 

of de betrokkene die zich aan de grens heeft gemeld, inderdaad de heer F.R. is, die vermeld staat als 

vader op de geboorteaktes van enkele van de kinderen en op alle andere stukken die in het kader van 

deze procedure worden voorgelegd. Deze stukken op zich laten niet toe een fysieke band vast te stellen 

tussen de titularis van de documenten en betrokkene, omdat ze geen foto bevatten. In de huidige stand 

van het geding kan dan ook niet worden aangenomen dat betrokkene F.R. is, zodat hij zich niet kan 
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beroepen op een vermeend gezinsleven met de kinderen en vrouw van F.R., waarvan hij melding 

maakt. De foto’s doen daaraan geen afbreuk, nu foto’s niks zeggen over de mogelijke familieband die 

de afgebeelde personen met elkaar hebben.   

 

Eenzelfde vaststelling dringt zich overigens ook op voor wat betreft het vermeende privéleven in 

Frankrijk: andermaal moet worden herhaald dat niet vaststaat dat het de heer F.R. is die in Frankrijk 

verblijft met een Franse verblijfstitel, die werd staande gehouden door de grensbeambten. Verzoeker 

betwist immers niet dat hij op grond van het voorliggende paspoort zijn verblijfsvergunning zou hebben 

gekregen in Frankrijk. 

 

Om de voormelde redenen kan verzoeker zich dus niet dienstig op artikel 8 van het EVRM beroepen en 

hoefde de verwerende partij hierover niet te motiveren.  

 

Voorts kan er nog op worden gewezen dat de bestreden beslissing geen definitief verbod inhoudt om 

zich vanuit Guinee naar Frankrijk te begeven eens hij in het bezit is van de nodige, geldige 

binnenkomst- en verblijfsdocumenten. Zelfs zo al zou kunnen worden aangenomen dat er wel degelijk 

sprake is van een gezinsleven in Frankrijk –quod non- dan nog is de tijdelijke scheiding die nu aan de 

orde is uitsluitend het gevolg van het feit dat verzoeker reisde met een van valsheid beticht paspoort, 

waardoor hij de bevoegde ambtenaren geen zicht gaf op zijn werkelijke identiteit. Een tijdelijke scheiding 

van betrokkene met zijn gezin, met het oog op het vervullen van de noodzakelijk formaliteiten ter 

voldoening van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven niet in die mate dat er sprake kan zijn 

van een schending van het artikel 8 van het EVRM.   

 

2.2.2.3. Het enig middel is in geen van zijn onderdelen ernstig.  

 

2.2.3. Gelet op het voorgaande moet worden vastgesteld dat niet is voldaan aan de tweede cumulatieve 

voorwaarde, zodat de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid moet worden 

verworpen.  

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig februari tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 

 

mevr. C. HEIRBRANT, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. HEIRBRANT A. WIJNANTS 

 

 


