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 nr. 183 011 van 27 februari 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 2 juli 2014 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 8 juli 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 26 januari 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. VAN DEN BOSSCHE, die verschijnt voor de verzoekende 

partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“ (...) wordt aan de genaamde: (...) 

 

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 07 (zeven dagen na de kennisgeving, het grondgebied van 

België te verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Rusland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 

IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, 
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Portugal, Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten 

die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

□ 2° hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: Op 18.01.2011 werd door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van 

de subsidiaire beschermingsstatus genomen 

 

Met toepassing van artikel 74/14,§3, van de wet van 15 december 1980: 

□ 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten d.d. 06.09.2012, ter kennis gebracht op 30.05.2013. 

 

Inreisverboden 

In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste lid, van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot 

verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar in volgende gevallen: 

2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel 

om het grondgebied te verlaten d.d. 06.09.2012, ter kennis gebracht op 30.05.2013.”    

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Verwerende partij werpt in haar nota een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op, voor 

zover dit is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat besloten ligt in de bestreden 

bijlage 13sexies. Volgens haar oordeel heeft verzoeker geen belang bij het bestrijden van het bevel om 

het grondgebied te verlaten aangezien zij op grond van artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) een gebonden bevoegdheid heeft die maakt dat ze 

in dat geval een bevel om het grondgebied te verlaten moet geven. Verwerende partij is verder van 

oordeel dat het ook een herhaald bevel om het grondgebied te verlaten betreft zodat verzoeker ook om 

die reden geen belang heeft bij het bestrijden ervan.  Verwerende partij benadrukt dat het bevel om het 

grondgebied te verlaten en het inreisverbod onderscheiden beslissingen vormen die steunen op eigen 

motieven zodat het geen belemmering vormt om een exceptie op te werpen van onontvankelijheid van 

het beroep voor zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten dat besloten ligt in 

de bestreden bijlage 13sexies. 

 

2.2. De verwerende partij kan niet worden gevolgd in haar betoog. Van een gebonden bevoegdheid is 

sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een 

norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het 

concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het 

Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Daargelaten of de vermelding 

“onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag” in artikel 7 van de 

Vreemdelingenwet op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt die een volledige gebonden 

bevoegdheid uitsluit en of dit op zich niet reeds toelaat de opgeworpen exceptie te verwerpen, dient te 

worden opgemerkt dat het woordje “moet” in voormeld artikel 7 niet uitsluit dat het bestuur bij het 

toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten de termijn voor vertrek dient te vermelden. Zolang deze termijn voor 

vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering 

(artikel 74/14, §2, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt 

en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan, in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3 

van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een 

volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren. (zie A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060)  

 

2.3. Bovendien bepaalt artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de Vreemdelingenwet zelf. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen 
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de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de 

gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). Ook 

hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto dient te appreciëren, wat een volledig gebonden 

bevoegdheid uitsluit.  

 

2.4. De Raad van State oordeelde met betrekking tot artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in zijn 

arresten  met nrs. 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

terecht had gesteld “que la compétence de la partie requérante n'était pas entièrement liée et que 

l'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée.” [dat de bevoegdheid van de 

verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de exceptie van onontvankelijkheid 

niet gegrond was]. Ook in zijn arrest nr. 231.762 van 26 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de 

bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien 

de verwerende partij kan afzien van de afgifte van een bevel wanneer dit de grondrechten van de 

betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt 

aangevoerd, doch ook uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, dat nauw verband houdt met hogere 

rechtsnormen en dat de omzetting in het nationale recht vormt van artikel 5 van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is geen 

antwoord op enige verblijfsaanvraag, zodat het bestuur zich er wel degelijk van kan onthouden een 

bevel af te geven. De verplichting om rekening te houden met de in artikel 74/13 van de Vreemdelingen-

wet vermelde belangen houdt in dat de verwerende partij, bij haar beslissing om een bevel af te geven, 

actueel en ex nunc een afweging moet maken van de belangen van de betrokken vreemdeling. Er kan 

aldus niet worden voorgehouden dat de verwerende partij hoe dan ook in elk geval opnieuw een bevel 

zal afgeven.  

 

2.5. De Raad wijst er verder op dat hij in het kader van de materiële motiveringsplicht steeds kan 

nagaan of de motieven van de bestreden beslissing steunen op werkelijke bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of de ingeroepen 

feiten werkelijk bestaan (RvS 13 september 2010, nr. 207.325). Mocht in een dergelijk geval de exceptie 

van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed gevolg kunnen worden opgeworpen 

omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd dan de genoemde “meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de schending van de grondvoor-

waarden voor de toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet zelf, of de materiële motieven die 

aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een 

verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd 

met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daartegen met 

goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het 

bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; RvS 5 februari 

1973, nr. 15.699; RvS 21 mei 1975, nr. 17.032). Er kan in geen geval worden voorgehouden dat een 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij het annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het 

bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast door een interne onwettigheid, precies omdat het 

onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak raakt en het bestuur na een eventuele 

vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde onwettigheid.  

 

2.6. De Raad merkt verder op dat het gegeven dat een eerder bevel werd afgegeven verzoeker niet 

uitsluit van elk belang bij het aanvechten van een later bevel, gelet op het feit dat zijn situatie kan 

geëvolueerd zijn ten opzichte van de situatie die aanleiding gaf tot het eerste bevel om het grondgebied 

te verlaten.  

 

De exceptie van onontvankelijkheid van het beroep, opgeworpen in de nota met opmerkingen voor 

zover het is gericht tegen het bevel om het grondgebied te verlaten, wordt dan ook verworpen.           

         

3. Onderzoek van het beroep 

 

Uit de bespreking van onderstaand middel blijkt dat slechts korte debatten vereist zijn.  

 

3.1. In een enig middel werpt verzoeker op, “schending van het zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidbeginsel.” 

 

Verzoeker betoogt als volgt: 
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“Verwerende partij schendt door haar beslissing het zorgvuldigheidsprincipe. Dit beginsel houdt o.m. in 

dat de administratieve overheid de elementen en bewijsstukken die haar voorgelegd worden, behoorlijk 

dient te onderzoeken, haar beslissingen op een zorgvuldige wijze dient voor te bereiden en deze dient 

te stoelen op een correcte feitenvinding ( RvS 2 februari 2007, nr. 167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 

154 954 ). Verwerende partij, die goed op de hoogte is van het dossier van verzoeker, weet dat hij lijdt 

aan multiple sclerose van het relapsing-remitting type en hij dagelijks medicatie nodig heeft. 

Toch heeft verwerende partij verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten betekend. 

Echter kan verzoeker onmogelijk naar zijn thuisland terugkeren. 

Bijgevoegde documenten bevestigen de ernst van de ziekte van verzoeker ( stuk 3 t.e.m. 7 ). 

Dat deze beslissing dan ook geheel onredelijk is en de houding van de Belgische Staat in casu 

onmogelijk als een daad van zorgvuldig bestuur kan aangemerkt worden. 

Dat dit middel bijgevolg ernstig is. 

Verzoeker houdt zich het recht voor om zijn standpunt ter zake nog verder uiteen te zetten tijdens de 

hoorzitting en gedurende de loop van de procedure nog aanvullende stukken neer te leggen” 

 

3.2. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

Het respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de administratie bij het nemen van een beslissing 

moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

3.3. Verzoeker verwijst naar zijn medische situatie waarmee verwerende partij naar zijn oordeel geen 

rekening heeft gehouden en die volgens hem maakt dat hij onmogelijk naar zijn land van oorsprong kan 

terugkeren, maar te dezen dient de Raad op te werpen dat verzoekers medische situatie (multiple 

sclerose) alvorens de bestreden beslissing getroffen werd, het voorwerp is geweest van drie aanvragen 

om verblijfsmachtiging om medische redenen, met name één op 22 oktober 2010, één op 25 april 2012 

en één op 12 juni 2013 die de verwerende partij respectievelijk op 5 augustus 2011 ongegrond heeft 

verklaard en op 6 september 2012 alsmede op 8 juli 2013 onontvankelijk heeft verklaard. Deze 

beslissingen zijn definitief. Verzoeker kan dan ook niet dienstig verwijzen naar deze definitief 

beoordeelde medische situatie om de bestreden bijlage 13sexies nietig te doen verklaren. 

 

3.4. Verzoeker uit voor het overige geen kritiek op de motieven van de bijlage 13sexies waardoor deze 

overeind blijven.         

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. EKKA 

 


