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de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE lide KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 5 augustus 2016
heeft ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
28 juli 2016 houdende de weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage
26quater).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 19 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
10 oktober 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat N. DIRICKX verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 6 juni 2016 dient de verzoeker een verzoek om internationale bescherming in bij de Belgische
overheden.

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de verzoeker op 5 mei 2016 een visum heeft bekomen van de
Poolse autoriteiten.

Op 23 juni 2016 wordt de verzoeker gehoord in het kader van de verordening nr. 604/2013 van het

Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te
bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een verzoek om internationale
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bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt
ingediend (hierna: de Dublin-IlI-Verordening).

Op 28 juni 2016 richt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) een verzoek tot overname, op grond van artikel 12.4. van de
Dublin-llI-Verordening, aan de Poolse overheden.

Op 18 juli 2016 stemmen de Poolse autoriteiten uitdrukkelijk in met de overname in toepassing van
artikel 12.4. van de Dublin-Ill-Verordening.

De gemachtigde neemt op 28 juli 2016 de beslissing tot weigering van verblijf met beslissing houdende
bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissingen, die aan de verzoeker op dezelfde dag ter
kennis worden gebracht onder de vorm van een bijlage 26quater, zijn de thans bestreden beslissingen.

Tezamen maken zij een Dublinoverdracht uit naar Polen, die als volgt is gemotiveerd

"‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de
heer(1), die verklaart te heten(1):

naam : K.

voornaam : M. S.
geboortedatum : (..)
geboorteplaats : Lahore
nationaliteit : Pakistan

Alias: K., M. S., 01.01.1961, Lahore, Pakistan
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan Polen
toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26.06.2013.

De betrokkene, die staatsburger van Pakistan van Mughal afkomst verklaart te zijn, werd op 30.05.2016
door onze diensten geregistreerd en vroeg op 06.06.2016 asiel in Belgié. Hij was in het bezit van zijn
originele identiteitskaart met nummer 35202-3615184-9 (afgegeven op 22.03.2011 en geldig tot
28.02.2021). Het vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat betrokkene op 21.04.2016 een
visumaanvraag indiende bij de Poolse vertegenwoordiging te Islamabad (Pakistan). Dit visum van kort
verblijf (Type C) en geldig voor de Schengenstaten werd op 05.05.2016 aan betrokkene uitgereikt voor
een verblijff van 22 dagen met geldigheidsduur van 09.05.2016 tot 30.05.2016.

Op 23.06.2016 werd betrokkene gehoord in het kader van zijn asielaanvraag in Belgié. Daarin
verklaarde hij in mei 2016 vertrokken te zijn vanuit Pakistan en hij stelde eerst per viiegtuig (P..A.) en
legaal met gebruik van zijn paspoort en het aan hem in Poolse vertegenwoordiging afgeleverde visum
naar Dubai te zijn gereisd waar hij verklaarde 1 tot 2 dagen in een appartement te hebben verbleven.
Vervolgens reisde betrokkene per vliegtuig (Dubai Airlines) verder door naar Belgié. Betrokkene
verklaarde opnieuw legaal naar Belgié te zijn geviogen door middel van zijn paspoort en het aan hem in
Poolse vertegenwoordiging afgeleverde Schengenvisum. De verklaring dat betrokkene door middel van
dit visum naar het grondgebied van de lidstaten reisde kon niet verder bevestigd worden door het
paspoort van betrokkene, het desbetreffende visum of eventuele binnenkomststempels vermits
betrokkene niet in staat was om deze voor te leggen op het moment van zijn gehoor. Betrokkene
verklaarde hieromtrent dat zijn paspoort, na aankomst in Belgi€, in beslag werd genomen door de vrouw
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('(...)) die hem hielp om naar Belgi€ te komen. Betrokkene bevestigde tijdens zijin gehoor wel dat het
paspoort het visum bevatte maar stelde niet meer te weten voor welk land dit visum geldig was of in
welke vertegenwoordiging het werd afgeleverd. Hij verklaarde verder ook zich niet meer te herinneren of
Zijn vingerafdrukken werden genomen in het kader van een visumaanvraag. Betrokkene verklaarde in
mei 2016 gearriveerd te zijn in Belgi€, werd op 30.05.2016 door onze diensten geregistreerd en vroeg
op 06.06.2016 asiel in Belgié.

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor dat hij besloot in Belgié asiel te vragen omdat hij vroeger al
enkele keren met zijn vader als toerist in Belgié was geweest. Hij uitte verder geen specifieke bezwaren
met betrekking tot een overdracht naar Polen in het kader van Verordening 604/2013.

Betrokkene verklaarde geen in Belgié verblijvende familie te hebben. Hij stelde wel een oom (K., Z. U.
H.) te hebben die in Denemarken verblijft. Hij verklaarde dat zijin oom in Denemarken genaturaliseerd is
en kon geen verdere details geven omtrent waar in Denemarken hij specifiek zou verblijven.

Op 28.06.2016 werd er voor betrokkene een overnameverzoek gericht aan de Poolse instanties, die op
18.07.2016 instemden met dit verzoek voor overname met toepassing van artikel 12(4) van Verordening
604/2013.

We wijzen er op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in haar uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en (C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Genéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten.
De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijiven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan
die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013.
Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat hij door een overdracht aan Polen een reéel risico
loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van artikel 3
van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Omtrent de verklaring van betrokkene dat hij besloot in Belgié asiel te vragen omdat hij vroeger al
enkele keren als toerist met zijn vader in Belgié€ was merken we op dat deze specifieke redenen om een
asielaanvraag in Belgié in te dienen te kaderen valt onder de persoonlijke voorkeur of keuze van de
betrokkene voor een bepaalde Lidstaat. We merken desbetreffend op dat het zeker niet ontkend kan
worden dat de grote instroom van viluchtelingen de lidstaten, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake
opvang en behandeling, maar dat dit er niet toe mag leiden dat viuchtelingen de facto de lidstaat kunnen
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uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen behandeld zien. Daarnaast herhalen we nogmaals dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de
betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn
voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013. Betrokkene maakte
tidens zijn gehoor geen gewag van concrete ervaringen, situaties of omstandigheden in Polen die
volgens hem zouden wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van
het EU-Handvest. Zo merken we op dat betrokkene via zijn in Poolse vertegenwoordiging afgeleverde
Schengenvisum van Pakistan naar Belgié reisde en dus niet in Polen verbleef. Verder benadrukken we
dat betrokkene tijdens zijn gehoor geen specifieke bezwaren of verzet uitte tegen een overdracht naar
Polen in het kader van Verordening 604/2013.

We onderstrepen verder ook dat Polen de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij
het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet er dan ook van
worden uitgegaan dat Polen het beginsel van non-refoulement alsmede de verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Dit betekent ook dat de Poolse
instanties asielaanvragen behandelen volgens de standaarden, die voortvioeien uit het
gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Polen kent net als Belgié de
viuchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtliinen 2013/32/EU en 2011/95/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Polen onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

We wensen ook op te merken dat Polen instemde met ons verzoek voor de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 12(4) van Verordening 604/2013. Dit betekent dat de betrokkene na
overdracht aan Polen bij de bevoegde instanties een asielaanvraag kan indienen. De Poolse instanties
zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen
onderzoek van zijn asielaanvraag. De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van verzoeker van
internationale bescherming dan ook gemachtigd zijn te verblijven in Polen en de door de wet voorziene
bijstand en opvang krijgen.

We verwijzen hieromtrent ook naar het rapport over Polen, opgesteld door medewerkers van de Poolse
ngo "Helsinki Foundation for Human Rights" en uitgegeven in het kader van het onder meer mede door
de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information
Database " (Karolina Rusilowicz, Maja Lysienia en Ewa Ostazewska-Zuk, "Asylum Information Database
- National Country Report - Poland", up-to-date tot 13.11.2015; hierna AIDA-rapport genoemd, een
kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier) waarin uitdrukkelijk wordt gesteld
dat aan Polen overgedragen asielzoekers toegang hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen
("There is no information on obstacles in accessing the asylum procedure by the Dublin returnees”,
AIDA-rapport, pagina 24 en "In a situation where an asylum seeker is transferred to Poland the Head of
the Office of Foreigners lifts the previous decision of discontinuation of the proceedings and decides on
its renewal”, pagina 25).

Er zijn derhalve ons inzien geen redenen om te besluiten dat de betrokkene na overdracht aan de
Poolse instanties geen toegang zal krijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming en dat hij niet de aan zijn hoedanigheid van asielzoeker verbonden en door de wet
voorziene bijstand en opvang zal krijgen. In het reeds boven geciteerde AIDA-rapport wordt gesteld dat
asielzoekers het voorwerp kunnen zijn van detentie, maar dan enkel onder de door de wet bepaalde
voorwaarden. Zo kan een asielzoeker in detentie worden geplaatst indien hij een bedreiging vormt voor
de veiligheid, gezondheid of het leven van andere in een opvangcentrum verblijvende personen. Het
AIDA-rapport stelt expliciet dat er geen sprake is van systematische detentie van asielzoekers (pagina
64 §1). Het loutere feit dat de Poolse wetgeving onder bepaalde voorwaarden de detentie van
asielzoekers toelaat impliceert niet dat de betrokkene na overdracht aan Polen een naar verhouding
grote kans loopt in detentie te worden geplaatst. Asielzoekers hebben recht op opvang en bijstand
(AIDA-rapport, pagina 39, alinea 1 en 2). Het rapport maakt geen melding van ernstige tekortkomingen
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op het vlak van de opvang en huisvesting van asielzoekers. We zijn van oordeel dat er geen reden is
om te besluiten dat de Poolse opvangstructuren gekenmerkt worden door structurele en ernstige
tekortkomingen.

Verder zijn we van oordeel dat de procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Polen niet dermate structurele tekortkomingen vertonen dat
asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Polen worden overgedragen per definitie in
een situatie belanden die kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling
in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat er nog
opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende de opvang en behandeling van asielzoekers in Polen
is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen.

Tot slot merken we op dat betrokkene tijdens zijn gehoor verklaarde problemen te hebben met zijn ogen
en geheugen en tevens ook niet in staat is om te ruiken. Hij verklaarde ook brandwonden te hebben op
Zijn ganse lichaam omwille van een zuur. We merken op dat betrokkene desbetreffend geen concrete
medische attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven om te besluiten dat redenen
betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Polen zouden verhinderen of dat de betrokkene
vanwege gezondheidsredenen bij overdracht risico zou lopen op blootstelling aan omstandigheden die
een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We wijzen
er op dat asielzoekers in Polen toegang hebben tot gezondheidszorg onder dezelfde voorwaarden als
Poolse staatsburgers. Gezondheidszorg wordt verstrekt via medische posten in de opvangcentra en
asielzoekers kunnen terecht bij instellingen, die werden gecontracteerd door het Centraal Klinisch
Hospitaal en waarmee het Bureau voor Vreemdelingen een overeenkomst afsloot betreffende de
verlening van medische zorgen aan asielzoekers ("Access to health care for asylum seekers is
guaranteed in the national legislation to the same extent as for Polish nationals, who have health
insurance. Health care for asylum seekers is publicly funded. Basic health care is organised in medical
offices within each of the reception centres. Moreover, asylum seekers can benefit from medical
assistance granted in institutions contracted by the Central Clinical Hospital of the Ministry of Interior,
with whom the Office for Foreigners has signed an agreement to coordinate medical care for asylum
seekers", AIDA-rapport, pagina 60). Tevens zullen de Poolse autoriteiten ten minste drie werkdagen
vooraf in kennis worden gesteld van de overdracht van betrokkene. Op basis van bovenvermelde
argumenten en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat ze door een
overdracht aan Polen een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden die een schending
zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten moet worden besloten dat er geen basis is voor de
behandeling van de asielaanvraag van de betrokkene door de Belgische instanties op grond van artikel
17(1) van Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling
van de asielaanvraag die aan de Poolse autoriteiten toekomt, met de toepassing van artikel 51/5 van de
wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening 604/2013

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient hij zich aan te bieden bij de
bevoegde Poolse autoriteiten (4).”

2. Over de rechtspleging

Aan de verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden
ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de verzoeker te
leggen.

3. Onderzoek van het beroep
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3.1. In een enig middel voert de verzoeker de schending aan van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York
op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 4 en
41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 13
van de Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor
de opvang van asielzoekers in de lidstaten (hierna: de Opvangrichtlijn), van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, en van het ‘verbod van willekeur’.

Het enig middel wordt als volgt toegelicht:

“schending aan van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 4 en 41 van het Handvest van de
Grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest), van artikel 13 van de richtlijin 2003/9/EG
van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers
in de lidstaten (hierna: de richtlin 2003/9/EG), van de materiéle motiveringsplicht, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het verbod van willekeur

De verwijderingsbeslissing rust op de overweging dat de behandeling van deze asielaanvraag aan
Polen toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verbliff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
artikel 18 (1) d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

In de bestreden beslissing wordt verwezen naar het AIDA-rapport van november 2015 om aan te tonen
dat een verwijdering naar Polen geen schending van artikel 3 EVRM zal uitmaken. Men stelt verder dat
Polen de Conventie van Genéve heeft ondertekend en partij bij het EVRM is en dat er geen enkele
aanleiding is om aan te nemen dat de Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake asielprocedure en
inzake de erkenning als viuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft niet zouden
respecteren.

Artikel 3 EVRM houdt het verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen
of bestraffingen in.

De bepaling van artikel 3 EVRM bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische
samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselike en vernederende
behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer. Volgens de vaste
rechtspraak van het EHRM heeft artikel 3 van het EVRM een absoluut karakter (EHRM 21 januari 2011,
MSS/Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering van een kandidaat-viuchteling door Lidstaat naar
een andere Lidstaat in toepassing van de Dublin ll-verordening een probleem ten aanzien van artikel 3
EVRM kan opleveren.

Het EHRM heeft bijgevolg geoordeeld dat een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan worden
gesteld, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat een kandidaat-
viuchteling in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan
behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van
het EVRM de verplichting om de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijzen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland § 75 ;EHRM 26 april 2005,Mdslim/Turkije, § 66; RW22 november 2011 (arrest nr.
70.385).

Het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te
gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering van (niet- EU)vreemdelingen naar het land van
bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de algemene situatie in dat land en
met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van (niet-EU) vreemdelingen (EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, § 128-129; EHRM 30 oktober 1991,
Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine ; RW 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Voor het onderzoek van de algemene situatie in een land waarnaar de kandidaat-viuchteling wordt
verwijderd, hecht het EHRM vaak belang aan de informatie vervat in de recente verslagen afkomstig
van onafhankelijke internationale organisaties voor de verdediging van de rechten van de mens (EHRM
21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, Said/Nederland, § 54;
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EHRM 26 april 2005, Mdslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, Chahal/Verenigd Koninkrijk, § 99-
100 ; RW 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat, in de zaken waarin een verzoekende partij aanvoert
dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van slechte be-
handelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoekende partif
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié,
§ 132; RVV 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Om de bescherming van artikel 3 van het EVRM te laten gelden kan men zich baseren op elementen in
het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare informatie over het land van
bestemming wat de groep in kwestie betreft (EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei
2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148 ; RW 22 november 2011 (arrest nr. 70.385)).

Daarenboven heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie geoordeeld dat de lidstaten geen
asielzoekers in de zin van verordening 343/2003/EG mogen overdragen wanneer Zzij niet onkundig
kunnen zijn van het feit dat de fundamentele tekortkomingen van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in deze lidstaat ernstige op feiten berustende gronden vormen
om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op een onmenselijke en vernederende
behandeling (HvJ, 21 december 2011, C-411/10).

Bovendien dient te worden vermeld dat er op de Dienst Vreemdelingenzaken een onderzoeksplicht rust
om zich er van te verzekeren dat haar beslissingen niet strijdig zijn met artikel 3 EVRM. Uit vaste
jurisprudentie van het EHRM volgt dat er op de lidstaten een plicht rust om niemand te verwijderen naar
een land waar hij of zij een reéel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM (ERHM 7
juli- 1989, nr. 14038/88, Soering/Verenigd Koninkrijk, § 90-91; EHRM 20 maart 1991, nr.
46/1990/237/307, Crus Varas en anderen/Zweden, § 69-70;, EHRM 15 november 1996, nr.
70/1995/576/662, Chalal/Verenigd Koninkrijk, § 74; EHRM 28 februari 2008, nr. 37201/06, Saadi/ltalié, §
125; EHRM 28 juni 2011, nrs. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi/Verenigd Koninkrijk, § 212). Uit deze
plicht vioeit dan ook voort dat een lidstaat zich moet verzekeren dat er geen reéel risico bestaat op een
behandeling in strijd met artikel 3 EVRM. Zeker in die gevallen waar de situatie gemakkelijk te verifi€ren
is, moeten de autoriteiten op de hoogte zijn van de risico's bij verwijdering. Het feit dat een verwijdering
voort zou vloeien uit Europese of bilaterale overeenkomsten of het feit dat een persoon niet nadrukkelijk
de risico's zelf naar voren brengt ontslaat een Lidstaat niet van de verplichting om zich te vergewissen
van de risico's bij verwijdering (EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, MS S/Griekenland en Belgié, in het
bijzonder § 344 e.v.; EHRM 23 februari 2012, nr. 27765/09, Hirschi en anderen/Italié, in het bijzonder §
122 e.v.).

Artikel 13 van Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen
voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten bepaalt dat:

"Algemene bepalingen betreffende de materiéle opvang en Gezondheidszorg

1. De lidstaten zorgen ervoor dat voor asielzoekers materiéle opvangvoorzieningen beschikbaar zijn
wanneer zij hun asielverzoek indienen.

2. De lidstaten zorgen voor materiéle opvangvoorzieningen voor asielzoekers met het oog op een
levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren en bestaansmiddelen te
waarborgen. De lidstaten zien erop toe dat die levensstandaard ook gehandhaafd blijft in het specifieke
geval van personen met bijzondere behoeften als bedoeld in artikel 17, alsmede in het geval van
personen in bewaring.

3. De lidstaten kunnen de toekenning van alle of bepaalde materiéle opvangvoorzieningen en
gezondheidszorg afhankelijk stellen van de voorwaarde dat de asielzoekers niet beschikken over de
nodige middelen voor een levensstandaard die voldoende is om hun gezondheid te verzekeren, noch
over de nodige bestaansmiddelen.

4. Overeenkomstig artikel 3 kunnen de lidstaten van de asielzoekers, indien zij over voldoende
middelen beschikken, bijvoorbeeld wanneer zij gedurende een redelijke tijd gewerkt hebben, een
bijdrage verlangen voor het totaal of een deel van de kosten van de door deze richtlin geboden
materiéle opvangvoorzieningen en gezondheidszorg. Indien komt vast te staan dat een asielzoeker over
voldoende middelen beschikte om in die basisbehoeften te voorzien toen de materiéle
opvangvoorzieningen en gezondheidszorg werden verstrekt, mogen de lidstaten hem vragen deze
voorzieningen te vergoeden.
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5. De materiéle opvangvoorzieningen mogen worden verstrekt in natura dan wel in de vorm van
uitkeringen of tegoedbonnen of een combinatie daarvan. Indien de lidstaten voor materiéle
opvangvoorzieningen zorgen door middel van uitkeringen of tegoedbonnen, wordt het bedrag daarvan
overeenkomstig de in dit artikel vermelde beginselen bepaald.”

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie stelt dat

" Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen;

b) het recht van eenieder om inzage te krijgen in het hem betreffende dossier, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps-en het zakengeheim;

c) de plicht van de betrokken diensten, hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Unie van de schade die door haar instellingen of door
haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet 0ok in die taal antwoord krijgen".

De materiéle motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is bewezen en
die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen worden genomen (RvS 25 juni
2004, nr. 133.153).

Het zorgvuldigheidsbeginsel betekent dat de Dienst Vreemdelingenzaken een besluit zorgvuldig moet
voorbereiden en nemen, waarbij er een correcte behandeling van de asielzoeker moet worden
aangewend, een zorgvuldig onderzoek moet worden gedaan naar de feiten en belangen teneinde tot
een deugdelijke besluitvorming te kunnen komen. Het verbod van willekeur betekent dat de Dienst
Vreemdelingenzaken de in aanmerking komende belangen op een juiste wijze dient af te wegen om
zodoende te komen tot een weloverwogen besluit.

Uit verscheidene rapporten blijkt dat verzoeker in Polen aan de volgende behandelingen zal worden
blootgesteld:

Aida-rapport, november 2015, zoals vermeld in de bestreden beslissing,
http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_pl_update.iv_.pdf, hierna "Al-
DA";

Council of Europe: European Commission Against Racism and Intolerance (ECRI), ECRI Report on Po-
land (fifth monitoring cycle), 9 June 2015, CRI(2015)20, available at:
http://www.reftvorld.org/docid/55b26b764.html;

Jesuit Refugee Service, Protection Interrupted: The Dublin Regulation's Impact on Asylum seekers’
Protection (The DIASP project)) National Report: Poland, 4 June 2013, available at:
http://www.refworld.org/docid/51d153f46.html; hierna "JRS";

UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Where is my home? Homelessness and Access to
Housing among Asylum-Seekers, Refugees and Persons with International Protection in Poland, June
2013, available at: http.//www.refworld.org/docid/51b57ce74.html, hierna 'Where is my home?";

In onderhavig geval is verzoeker een Pakistaanse viuchtelinge die asiel heeft aangevraagd in Belgié, in
de hoop hier bescherming te vinden en uiteindelijk niet te zullen worden uitgewezen naar Pakistan,
alwaar hij risico op schending van artikel 3 EVRM loopt. Verzoeker geeft aan een zekere band met
Belgié te hebben, dit ingevolge de aanwezigheid van vrienden in ons land, en medisch wordt opgevolgd
en die opvolging is noodzakelijk. Bovendien is verzoeker zwaar verbrand, na een zuuraanval en is er
medische opvolging noodzakelijk omwille van afstotingsgevaar van zijn donoroog.

Verzoeker wordt naar Polen verwijderd op grond van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en artikel 12(4) van Verordening 604/2013. In het licht van onder meer de informatie
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(aangehaalde rapporten) die hierboven werd opgesomd zal verzoeker ingeval van verwijdering naar
Polen worden blootgesteld aan:

- inadequate opvangomstandigheden en overbevolking in opvangcentra: p. 49 AIDA - onhygiénische
toestanden, p. 19 Where is my home? : "4.1.6. Living conditions are poor. Particularly for those returned
to Poland from other EU countries.

- geen financiéle steun en inadequate levensstandaard, p. 19 Where is my home.

- onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lange termijn - heel
beperkte levensomstandigheden, p. 9 JRS: "As for work, food and clothing - the majority of migrants
said they were insufficiént, with 91% saying they couldn't work, a situation linked to Poland's legal
framework. "In Belgium asylum seekers have the right to work after their application has been received,
and initialprocessing has been completed. | don 't have the right to work in Poland, " explained a young
Afghan man. The interviewees were asked to name the three biggest differences they noticed in their
treatment in the transferring and receiving countiy.”

- onmogelijkheid tot sociale integratie in een xenofoob klimaat.

- de mogelijkheid tot in detentiename en blootstelling aan geweld, p. 64 AIDA: "Detention is possible (in
law and in practice) in all asylum procedures (admissibility, accelerated, Dublin procedure) especially in
the case of illegally crossing the border and being transferred under Dublin. In the first half of 2015, all
asylum seekers sent from Poland under a Dublin procedure were detained before a transfer. There are
concerns that detention is not used as a measure of last resort and is often prolonged automatically, but
the number of applicants and the number of detainees show that there is no systematic detention of
asylum seekers as such." P. 77: "The law provides for access to free legal assistance for the review of
detention before the courts, but it is hardly ever exercised in practice." P. 66: NGOs report such cases
e.g. Halina Niec Legal Aid Centre counted that just from Januaiy to April 2013 there were 85 vulnerable
asylum seekers in detention centres

- procedurele tekortkomingen, zie p. 25 e.v. en 75 AIDA.: "There is no personal interview conducted ex-
clusively for the purpose of the Dublin procedure.”

Verzoeker behoort dus, als medisch op te volgen asielzoeker/vreemdeling in het kader van de Dublin-II-
verordening, tot een kwetsbare groep (Dublin) die in Polen systematisch blootgesteld wordt aan
onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM.

Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij verwijdering naar Polen zal
worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Zij haalt enkele rapporten en
Jurisprudentie aan en stelt dat de situatie geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. Echter uit
de hierboven aangehaalde rapporten blijkt dat er wel een reéel risico is op schending van artikel 3
EVRM.

Verwerende partij heeft in casu niet ernstig onderzocht of verzoeker bij verwijdering naar Polen zal
worden blootfgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen en maakte geen
feitenbevinding.

Er zijn aldus ernstige motieven om aan te nemen dat verzoeker in Polen een reéel gevaar loopt om te
worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met artikel 3 EVRM . In die omstandigheden
houdt artikel 3 van het EVRM in dat Belgié de verplichting heeft om verzoeker niet naar Polen te
verwijzen.

Indien Belgié verzoeker naar Polen verwijst, schendt zij artikel 3 van het EVRM.

Bijgevolg schendt de bestreden beslissing onmiskenbaar artikel 3 van het EVRM, artikelen 4 en 41 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, artikel 13 van Richtliin 2003/9/EG van de
Raad van 27 januari 2003 tot vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de
lidstaten, de materiéle motiveringsplicht, het zorgvuldigheidsbeginsel en het verbod van willekeur.

Na studie van het vermelde AIDA-rapport blijkt dat in de bestreden beslissing een zeer selectieve lezing
van het document wordt gemaakt. Nochtans mag men er van uit gaan dat indien de verwerende partij uit
rapporten citeert om haar beslissing te staven, zij de inhoud van deze rapporten erkent en accepteert.
Uw Raad zal kunnen vaststellen dat een nadere lezing van het aangehaalde rapport immers een geheel
ander beeld blijkt te geven dan in de bestreden beslissing wordt gesuggereerd.

Zodoende blijkt uit het rapport dat er bijzonder ernstige problemen zijn mbt juridische bijstand, detentie
en opvang voor asielzoekers die bij toepassing van de Dublin ll-verordening naar Polen worden
teruggestuurd.

Verzoeker stelt vast dat de verwerende partij op deze argumenten geen antwoord geeft. Nochtans woradt
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het rapport in de bestreden beslissing wel geciteerd/aangehaald, de keer dat ze bepalingen zouden
bevatten die in haar argumentatie passen.

De verwerende partij komt in de bestreden beslissing tekort aan de materiéle motiveringsplicht en de
zorgvuldigheidsplicht. De materi€éle motiveringsplicht wordt geschonden doordat de verwerende partij de
onrustbarende elementen uit het rapport, waarvan zij nochtans de realiteit erkent, niet weerlegt. De
zorgvuldigheidsplicht wordt geschonden doordat de verwerende partij in de bestreden beslissing niet
rekening houdt met alle relevante elementen in het administratief dossier, met name dit rapport.”

3.2. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

In de mate dat de schending van artikel 41 van het Handvest en van artikel 13 van de Opvangrichtlijn
wordt aangevoerd, stelt de Raad vast dat de verzoeker zich ter zake beperkt tot het louter citeren van
deze artikelen, dat hij vervolgens een uitgebreide uiteenzetting naar voor brengt omtrent de
aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, waaruit hij meteen ook concludeert dat artikel 41
van het Handvest en artikel 13 van de Opvangrichtlijn is geschonden. Echter kan uit het betoog omtrent
artikel 3 van het EVRM geenszins blijken op welke wijze ook de voormelde artikelen zouden zijn
geschonden. Bij gebrek aan enige concrete uiteenzetting omtrent de wijze waarop de bestreden akte
het artikel 41 van het Handvest en artikel 13 van de Opvangrichtlijn zou hebben geschonden, zijn deze
onderdelen van het enige middel onontvankelijk.

Waar de verzoeker de schending van het ‘verbod van willekeur’ aanvoert, stelt de Raad vast dat de
verzoeker ook wat deze opgeworpen schending betreft op geen enkele wijze concreet toelicht op welke
wijze deze door de bestreden beslissing(en) zou zijn geschonden. Ook dit onderdeel van het enig
middel is zodoende onontvankelijk.

3.3. De verzoeker betoogt dat hij, bij een overdracht naar Polen, zal worden blootgesteld aan
inadequate opvangomstandigheden en overbevolking in opvangcentra, een gebrek aan financiéle steun
en inadequate levensstandaard, onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een
leven op lange termijn, heel beperkte levensomstandigheden, onmogelijkheid tot sociale integratie in
een xenofoob klimaat, de mogelijkheid tot in detentie name en blootstelling aan geweld, en procedurele
tekortkomingen. De verzoeker verwijst hiervoor naar specifiecke delen van de volgende rapporten en
stukken, waaruit het voorgaande volgens hem zou moeten blijken: het Aida rapport van november 2015
(zoals vermeld in de bestreden beslissing), Council of Europe: European Commission Against Racism
and Intolerance (ECRI), ECRI Report on Poland (fifth monitoring cycle), 9 June 2015, CRI(2015)20,
Jesuit Refugee Service, Protection Interrupted: The Dublin Regulation's Impact on Asylum seekers'
Protection (The DIASP project), National Report: Poland, 4 June 2013, en UN High Commissioner for
Refugees (UNHCR), Where is my home? Homelessness and Access to Housing among Asylum-
Seekers, Refugees and Persons with International Protection in Poland, June 2013.

De verzoeker geeft aan een zekere band met Belgié te hebben, dit ingevolge de aanwezigheid van
vrienden in ons land, en stelt dat hij medisch wordt opgevolgd en die opvolging noodzakelijk is.
Bovendien is verzoeker zwaar verbrand na een zuuraanval en is er medische opvolging noodzakelijk
omwille van afstotingsgevaar van zijn donoroog. De verzoeker meent derhalve, als medisch op te
volgen asielzoeker/vreemdeling in het kader van de Dublin-verordening, tot een kwetsbare groep te
behoren die in Polen systematisch blootgesteld wordt aan onmenselijke en vernederende
behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM.

De verweerder heeft volgens de verzoeker niet ernstig onderzocht of de verzoeker bij verwijdering naar
Polen zal worden blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen. Hij zou zich beperken
tot het aanhalen van enkele rapporten en jurisprudentie en de stelling dat de situatie voor asielzoekers
in Polen geen schending van artikel 3 van het EVRM inhoudt. Echter blijkt volgens de verzoeker uit de
door hem geconsulteerde rapporten dat er wel een reéel risico is op schending van artikel 3 van het
EVRM. De verzoeker verwijt de gemachtigde ervan in de bestreden akte een zeer selectieve lezing van
het AIDA-rapport te maken. Uit een nadere lezing van het aangehaalde rapport zou een geheel ander
beeld blijken dan in de bestreden beslissing wordt gesuggereerd. Volgens de verzoeker blijkt uit het
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rapport dat er bijzonder ernstige problemen zijn m.b.t. juridische bijstand, detentie en opvang voor
asielzoekers die bij toepassing van de Dublin ll-verordening naar Polen worden teruggestuurd.

3.4. Verzoekers betoog dient blijkens de uiteenzettingen in het enig middel te worden onderzocht in het
licht van de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM, artikel 4 van het Handvest, de
materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht.

De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op
deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in
rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008,
nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).

Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet
voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten
die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheidsplicht legt de overheid onder
meer op om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat
de feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat zij met kennis
van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475).

Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten
gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar
gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling
onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of het de feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en
of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr.
101.624).

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen".

Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en
verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de
omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari
2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds herhaaldelijk geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten
aanzien van artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk
kan stellen, wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij in het land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen
die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de
verplichting in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008,
Y./Rus land, § 75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije,
§ 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan
de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan
van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering
van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening
houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval
van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in
fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals ‘Amnesty International’ of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgi€é en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
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van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoeker in een geval moeten worden gestaafd door
andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005,
Muslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoeker
aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoeker
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoeker het bestaan
aantoont van andere bijzondere kenmerken die hem persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de
door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het
licht van het relaas van de verzoeker en van de beschikbare informatie over het land van bestemming
wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007,
Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoeker betreft, oordeelde het
EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoeker, moet de verzoeker over de materiéle mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze
omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366).

De verweerder moet een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een
reéel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, §§ 293 en 388).

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake ‘N.S. tegen
Secretary of State for the Home Departement’ dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest betreffende
het ‘verbod van folteringen en van onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat
een gelijklopende inhoud heeft als artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende
of onmenselijke behandeling voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen
van de verantwoordelijke lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van
eerbiediging van het EVRM en het Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het
EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de
grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een
invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn
met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en
rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote
Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-I|
Verordening (thans de Dublin-l1ll-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen
2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin
een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval
echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor
asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld
in de zin van artikel 4 van het Handvest’ (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is de
overdracht in strijd met die bepaling. Artikel 3.2, tweede lid, van de Dublin-IlI-Verordening bepaalt thans
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het volgende: “Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste
plaats als verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die
resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van
de grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk Ill onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.

Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van
hoofdstuk Ill aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de
lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat.”

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-Ill-Verordening en de verantwoordelijkheid
van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die
lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. Eveneens zal een uitwijzing naar een
bevoegde lidstaat onder de Dublin-lll-Verordening verhinderd worden indien op individuele gronden
ernstig moet gevreesd worden voor een met artikel 3 van het EVRM strijdige behandeling.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaken
Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013 of Tarakhel ¢ Suisse (nr. 29217/12) van 4 november
2014, blijkt dat de omstandigheden van het ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening
een zeker niveau van hardheid moet vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het
EVRM te vallen. Het Hof stelde in het eerst vermelde arrest dat: “The assessment of whether there are
substantial grounds for believing that the applicant faces a real risk inevitably requires that the Court
assess the conditions in the receiving country against the standards of Article 3 of the Convention (see
Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GCJ, nos. 46827/99 and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These
standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he will face if returned must attain a minimum
level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The assessment of this is relative, depending
on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001
ll). 95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court
must examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the
general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in
fine).” Meer specifiek in het arrest Tarakhel stelt het Hof aangaande deze minimale hardheid in § 94:
“I'appréciation de ce minimum est relative; elle dépend de I'ensemble des données de la cause,
notamment de la durée du traitement et de ses effets physiques et mentaux ainsi que, parfois, du sexe,
de l'dge et de I'état de santé de la victime”.

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen of de elementen specifiek aan het
profiel van de verzoeker (zoals het geslacht, de duur van de behandeling en de mentale en lichamelijke
effecten ervan en de gezondheidstoestand) moeten dan ook van die aard zijn dat ernstig gevreesd moet
worden dat de asielzoekers in het algemeen of de asielzoeker in het bijzonder die aan deze lidstaat
worden/wordt overgedragen er een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan/ondergaat in
de zin van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de
eerste plaats bij verzoeker.

Wat de algemene situatie voor asielzoekers en Dublinterugkeerders in Polen betreft, verwijst de
verzoeker in de eerste plaats naar de opvangvoorzieningen in Polen. Hij meent dat er sprake is van
inadequate opvangomstandigheden en overbevolking, hetgeen zou moeten blijken uit p. 49 van het
AIDA-rapport van november 2015. In dit verband wijst de Raad erop dat de verzoeker zich beperkt tot
een partiéle lezing van voormelde pagina (en volgende pagina’s) en dat hij niet ingaat op de motieven
die hieromtrent in de bestreden akte zijn opgenomen. De gemachtigde motiveert dienaangaande als
volgt: “Asielzoekers hebben recht op opvang en bijstand (AIDA-rapport, pagina 39, alinea 1 en 2). Het
rapport maakt geen melding van ernstige tekortkomingen op het viak van de opvang en huisvesting van
asielzoekers. We zijn van oordeel dat er geen reden is om te besluiten dat de Poolse opvangstructuren
gekenmerkt worden door structurele en ernstige tekortkomingen. Verder zijn we van oordeel dat de
procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal- en opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in Polen niet dermate structurele tekortkomingen vertonen dat asielzoekers die in het kader
van Verordening 604/2013 aan Polen worden overgedragen per definitie in een situatie belanden die
kan worden gelijkgesteld met een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat er nog opmerkingen kunnen worden
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gemaakt betreffende de opvang en behandeling van asielzoekers in Polen is volgens ons niet
zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te komen.”. Voormelde redengeving vindt steun in het AIDA-
rapport van november 2015, weliswaar niet in de informatie van pagina 39, zoals de bestreden
beslissing vermeldt, maar wel in de informatie op pagina 49 en volgende, zoals de verzoeker vermeldt.
Een dergelijke materiéle vergissing kan echter niet leiden tot een nietigverklaring van de bestreden akte.
Het vermelden van een verkeerd paginanummer doet immers niets af aan de inhoud van het AIDA
rapport waarnaar wordt verwezen. Daarenboven blijkt uit het AIDA-rapport (p. 49 -51), dat het zelfs
mogelijk is dat alleenstaande mannen een afzonderliike kamer krijgen in een opvangcentrum, dat
asielzoekers verantwoordelijk zijn voor het onderhoud van hun eigen kamers en de gemeenschappelijke
delen en dat er vaak voldoende badkamers zijn, die weliswaar moeten gedeeld worden. Ook blijkt uit het
AIDA-rapport dat er maaltijden voorzien worden, en dat slechts in één centrum de asielzoekers zelf
moeten koken. In navolging van de wet wordt bij de bereiding van de maaltijden en dranken, in de mate
van het mogelijke, rekening gehouden met religieuze en culturele voorschriften. In het algemeen wordt
op p.- 49 gesteld dat er geen gevallen zijn van asielzoekers die geen toegang hebben tot
opvangaccommodatie omwille van een tekort aan opvangplaatsen. Gelet op hetgeen voorafgaat maakt
de verzoeker met zijn betoog niet aannemelijk dat de Poolse opvangstructuren gekenmerkt worden door
structurele en ernstige tekortkomingen die op systeemfouten wijzen.

De Raad merkt voorts op dat de bestreden akte de volgende motieven bevat: “Betrokkene verklaarde
tiidens zijn gehoor dat hij besloot in Belgié asiel te vragen omdat hij vroeger al enkele keren met zijn
vader als toerist in Belgié was geweest. Hij uitte verder geen specifieke bezwaren met betrekking tot
een overdracht naar Polen in het kader van Verordening 604/2013. Betrokkene verklaarde geen in
Belgié verblijvende familie te hebben. Hij stelde wel een oom (K., Z. U. H.) te hebben die in Denemarken
verblijft. Hij verklaarde dat zijn oom in Denemarken genaturaliseerd is en kon geen verdere details
geven omtrent waar in Denemarken hij specifiek zou verblijven. Op 28.06.2016 werd er voor
betrokkene een overnameverzoek gericht aan de Poolse instanties, die op 18.07.2016 instemden met
dit verzoek voor overname met toepassing van artikel 12(4) van Verordening 604/2013.”.

De Raad stelt vast dat het verhoorverslag van 23 juni 2016 zich in het administratief dossier bevindt.
Daaruit blijkt dat de verzoeker op de vraag of hij redenen heeft met betrekking tot de omstandigheden
van opvang of van behandeling (vraag 33) , die zijn verzet tegen een overdracht naar Polen zouden
rechtvaardigen, “neen” antwoordde. De Raad merkt op dat de verzoeker bovenvermelde motieven van
de bestreden akte, waarin wordt gesteld dat de verzoeker tijdens zijn verhoor geen specifieke bezwaren
uitte met betrekking tot een overdracht naar Polen, niet betwist. De Raad stelt dan ook vast dat de
verzoeker nu, voor het eerst in zijn verzoekschrift, verschillende bezwaren aanhaalt die hem ertoe
brengen zich tegen een overdracht naar Polen te verzetten, zoals inadequate opvangomstandigheden
en overbevolking in opvangcentra, een gebrek aan financiéle steun en inadequate levensstandaard,
onmogelijkheid tot werk en onmogelijkheid tot het uitbouwen van een leven op lange termijn, heel
beperkte levensomstandigheden, onmogelijkheid tot sociale integratie in een xenofoob klimaat, de
mogelijkheid tot in detentie-name en blootstelling aan geweld, en procedurele tekortkomingen. Wat de
aangehaalde schending van de motiveringsplicht betreft, merkt de Raad dan ook op dat de verzoeker de
gemachtigde niet dienstig kan verwijten niet gemotiveerd te hebben omtrent deze uitgebreide lijst van
bezwaren die de verzoeker, ook al werd hem specifiek gevraagd naar zijn aan de opvang- en
behandelingsomstandigheden gerelateerde bezwaren tegen de overdracht, nooit heeft kenbaar
gemaakt voorafgaand aan het treffen van de thans bestreden beslissingen. Er kan de gemachtigde om
diezelfde reden niet worden verweten niet specifiek te hebben gemotiveerd omtrent de thans voor het
eerst naar voor gebrachte bronnen van informatie dienaangaande (ECRI, JRS, UN High Commissioner
for Refugees).

In de mate dat de verzoeker deze voornoemde rapporten betrekt op de aangevoerde schending van
artikel 3 van het EVRM, merkt de Raad op deze bronnen, niet zijn toegevoegd aan het administratief
dossier, noch bij zijn verzoekschrift. De links die de verzoeker in zijn verzoekschrift heeft toegevoegd
zijn echter wel degelijk beschikbaar op internet. De Raad stelt vast dat, uitgezonderd het rapport van de
Raad van Europa (ECRI), dat dateert van 9 juni 2015, deze rapporten en stukken dateren van 2013,
zodat zij beduidend ouder zijn dan het AIDA rapport van november 2015 waarop de verweerder zich bij
het nemen van de bestreden beslissing heeft gebaseerd en dat zich in het administratief dossier
bevindt. Zij zijn derhalve ook minder actueel en minder relevant dan het door de gemachtigde
gehanteerde AIDA rapport van november 2015. Wat het rapport van ECRI van 9 juni 2015 betreft, merkt
de Raad op dat de verzoeker er zich toe beperkt dit rapport in zijn algemeenheid te benoemen, zonder
dat hij concreet toelicht hoe en uit welke passage(s) van dit rapport precies de door hem aangekaarte
tekortkomingen zouden kunnen blijken. De Raad dient dan ook vast te stellen dat de verzoeker, bij
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gebrek aan enige concrete duiding ter zake, zijn grieven niet op dienstige wijze kan onderbouwen met
de loutere verwijzing naar het ECRI-rapport. Hij kan het niet aan de Raad overlaten om dit rapport in zijn
geheel te onderzoeken, maar diende zelf heel concreet aan te geven waar precies in dit rapport deze of
gene tekortkomingen in de Poolse asielprocedure of —opvang worden besproken. De verzoeker faalt op
dit punt dan ook in de op hem rustende bewijslast.

Bovendien stelt de Raad vast dat de gemachtigde, ook al uitte de verzoeker bijna geen bezwaren
(uitgezonderd het feit dat hij in Belgié besloot asiel aan te vragen omdat hij vroeger al enkele keren met
zijn vader als toerist in Belgié was geweest), wel degelijk een grondig onderzoek heeft gevoerd en ook
een onderbouwde motivering heeft opgenomen met betrekking tot de opvang en bijstand van
asielzoekers in Polen, het risico op detentie, de toegang tot de asielprocedure die in Polen verzekerd is,
en de medische problemen van de verzoeker. Met betrekking tot dit laatste element motiveert de
verweerder dat asielzoekers in Polen toegang hebben tot gezondheidszorg onder dezelfde voorwaarden
als Poolse staatsburgers zelf. De Raad merkt op dat de verzoeker ook deze motieven niet op enige
concrete wijze weerlegt.

De Raad wijst er tevens op dat met betrekking tot de asielprocedure in Polen als volgt wordt
gemotiveerd in de bestreden akte: “We onderstrepen verder ook dat Polen de Conventie van Genéve
van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de
Mens (EVRM). Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat Polen het beginsel van non-refoulement
alsmede de verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt.
Dit betekent ook dat de Poolse instanties asielaanvragen behandelen volgens de standaarden, die
voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook gelden in de andere lidstaten. Polen kent net als
Belgié de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Poolse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als viuchteling
of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese
richtliinen 2013/32/EU en 2011/95/EU, niet zouden respecteren. Verder kent Polen onafhankelijke
beroepsinstanties voor afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

We wensen ook op te merken dat Polen instemde met ons verzoek voor de terugname van de
betrokkene op grond van artikel 12(4) van Verordening 604/2013. Dit betekent dat de betrokkene na
overdracht aan Polen bij de bevoegde instanties een asielaanvraag kan indienen. De Poolse instanties
zullen de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een volledig en gedegen
onderzoek van zijn asielaanvraag. De betrokkene zal in zijn hoedanigheid van verzoeker van
internationale bescherming dan ook gemachtigd zijn te verblijven in Polen en de door de wet voorziene
bijstand en opvang krijgen.

We verwijzen hieromtrent ook naar het rapport over Polen, opgesteld door medewerkers van de Poolse
ngo "Helsinki Foundation for Human Rights" en uitgegeven in het kader van het onder meer mede door
de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information
Database " (Karolina Rusilowicz, Maja Lysienia en Ewa Ostazewska-Zuk, "Asylum Information Database
- National Country Report - Poland", up-to-date tot 13.11.2015; hierna AIDA-rapport genoemd, een
kopie van dit rapport wordt toegevoegd aan het administratief dossier) waarin uitdrukkelijk wordt gesteld
dat aan Polen overgedragen asielzoekers toegang hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen
("There is no information on obstacles in accessing the asylum procedure by the Dublin returnees”,
AIDA-rapport, pagina 24 en "In a situation where an asylum seeker is transferred to Poland the Head of
the Office of Foreigners lifts the previous decision of discontinuation of the proceedings and decides on
its renewal”, pagina 25).

Er zijn derhalve ons inzien geen redenen om te besluiten dat de betrokkene na overdracht aan de
Poolse instanties geen toegang zal krijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming en dat hij niet de aan zijn hoedanigheid van asielzoeker verbonden en door de wet
voorziene bijstand en opvang zal krijgen’.

Uit het AIDA-rapport, dat door de verweerder werd gehanteerd, blijkt in het algemeen dat er geen
informatie is aangaande obstakels in de asielprocedure voor Dublin-terugkeerders. Verder blijkt uit het
rapport dat Dublinterugkeerders recht hebben op de beroepsmogelijkheden die open staan tegen
negatieve beslissingen inzake een asielaanvraag. Uit het rapport blijkt, ten slotte, hoegenaamd niet dat
Dublinterugkeerders om de voormelde reden nooit enige kans zouden hebben op een vorm van
internationale bescherming door de Poolse autoriteiten. De verzoeker toont derhalve niet aan dat er in
Polen een systematische praktijk zou bestaan die ertoe zou leiden dat Dublinterugkeerders kansloos
zouden zijn wanneer zij internationale bescherming vragen.
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Tenslotte stelt de Raad vast dat de verzoeker op geen enkele concrete wijze aannemelijk maakt dat hij
vrienden zou hebben in Belgié, waardoor hij zijn beweerde band met Belgié dan ook niet aannemelijk
maak.

De Raad concludeert dan ook dat de gemachtigde, rekening houdend met de persoonlijke
omstandigheden van de verzoeker en de algemene situatie van asielzoekers en Dublinterugkeerders in
Polen, ernstig en deugdelijk heeft onderzocht of de verzoeker bij zijn overdracht zal worden blootgesteld
aan onmenselijke en vernederende behandelingen in de zin van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van
het Handvest. Een systeemfalen van de Poolse overheden in de zin van artikel 3.2. van de Dublin-lll-
Verordening is niet aangetoond. Noch het betoog van de verzoeker noch het administratief dossier
bevat elementen die er op wijzen dat de verzoeker bij een overdracht naar Polen omwille van
omstandigheden eigen aan zijn geval het risico loopt op een schending van artikel 3 van het EVRM en
artikel 4 van het Handvest. De verzoeker toont in zijn enig middel niet aan dat de omstandigheden van
opvang of de asielprocedure in Polen dermate ontoereikend zijn dat deze als strijdig met artikel 3 van
het EVRM en artikel 4 van het Handvest moeten worden beschouwd.

Een schending van artikel 3 van het EVRM, van artikel 4 van het Handvest, van de materiéle
motiveringsplicht of van de zorgvuldigheidsplicht, blijkt niet.

Het enig middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniq artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig februari tweeduizend
zeventien door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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