RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN
ARREST

nr. 18.308 van 3 november 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: 1. X
2.X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn en Zahra
ZAHER, die verklaart van Palestijnse origine te zijn, op 7 juli 2008 hebben ingediend tegen de
beslissingen van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 17
juni 2008.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 14 augustus 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 31
oktober 2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M.-C. GOETHALS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partijen en hun advocaat M. DUPONT loco
advocaat M.-C. WARLOP en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. De voornaamste gegevens van de zaak kunnen als volgt worden samengevat:

1. X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn en X, die verklaart van Palestijnse
origine te zijn, zijn volgens hun verklaringen het rijk binnengekomen op 27 april 2007
en hebben zich dezelfde dag een eerste keer viuchteling verklaard. Op 19 juli 2007
nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de
beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen weigerde aan
verzoekers zowel de vluchtelingenstatus als de toekenning van de subsidiaire
beschermingsstatus bij arrest nr. 3.374 en arrest nr. 3375 van 30 oktober 2007. Het
cassatieberoep van verzoekers bij de Raad van State werd verworpen.
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Verzoekers keerden niet terug naar hun land van herkomst en hebben zich op 18
maart 2008 een tweede keer viuchteling verklaard. Nadat een vragenlijst werd ingevuld
en ondertekend, werd het dossier van verzoekers op 15 april 2008 door de Dienst
Vreemdelingenzaken overgedragen aan het Commissariaat-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen, waar verzoekers werden gehoord op 5 juni 2008.

Op 17 juni 2008 nam de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de
staatlozen de beslissingen tot weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van
de subsidiaire beschermingsstatus. Deze beslissingen werden op 19 juni 2008
aangetekend verzonden.

Ten gronde.

In een eerste middel, afgeleid uit de schending van artikel 1A van de Conventie van
Genéve, van artikel 48/3 en de artikelen 57 en volgende van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (Vreemdelingenwet), de schending van de algemene
rechtsbeginselen, meer bepaald de rechten van verdediging en de materiéle en
formele motiveringsplicht, voeren verzoekers aan dat zij het niet eens zijn met de
motieven van de bestreden beslissingen en zij stellen dat het administratief dossier
geen enkel concreet element bevat om te besluiten dat in hoofde van verzoeker geen
enkele vervolgingsvrees bestaat en dat zijn asielrelaas ongeloofwaardig is. Verzoeker
betoogt dat hij wel degelijk voldoet aan de voorwaarden van de Conventie van Genéve,
aangezien hij vreest voor zijn leven, zodat hem de viluchtelingenstatus dient te worden
toegekend. Verzoeker stelt dat hij in geen geval kan terugkeren naar zijn geboorteland
vermits hij het slachtoffer is van militanten van Hezbollah en dat hij geen enkele
bescherming van de Libanese autoriteiten kan eisen gezien het klimaat van totale
onzekerheid dat in heel Libanon heerst. Verder stelt verzoeker dat de motivering van
de bestreden beslissing de indruk wekt dat er geen rekening werd gehouden met zijn
verschillende verklaringen en dat evenmin rekening werd gehouden met de actuele
geopolitieke situatie in Libanon. Tot slot halen verzoekers aan dat de beschouwingen
van de Commissaris-generaal vrij paradoxaal zijn aangezien bepaalde bronnen die
door hem worden gebruikt aantonen dat personen die door de Hezbollah als verraders
worden beschouwd niet kunnen terugkeren naar Libanon.

Blijkens verzoekers verklaringen, zoals samengevat weergegeven in de eerste
bestreden beslissing, vreest hij nog steeds vervolging in zijn land van herkomst
omwille van de redenen aangehaald in het kader van zijn eerste asielaanvraag. Hij
vreest met name vervolging door de Hezbollah omdat hij verdacht wordt van
collaboratie met Israél. Verzoeker stelt dat hij op 30 september 2006 door vier
Hezbollah leden werd ontvoerd, dat hij gedurende vier maanden werd opgesloten en
wekelijks werd ondervraagd. Verzoeker verklaart dat hij is kunnen ontsnappen via een
klein gat dat hij boven de deur van zijn cel heeft kunnen maken door gedurende 15
dagen, met behulp van een houten stok, bakstenen weg te schrapen. Ter staving van
zijn bewering dat hij nog steeds gevaar loopt in Libanon, legt verzoeker een brief van
Hezbollah en een brief van de gerechtelijke politie neer. Verder beweert verzoeker dat
zijn broer M. vijftien dagen voor het gehoor op het Commissariaat-generaal dd. 5 juni
2008 door Hezbollah leden werd aangehouden en werd ondervraagd over verzoeker.

Verzoekster beroept zich voor haar tweede asielaanvraag volledig op de problemen
die haar echtgenoot met Hezbollah zou ondervonden hebben.
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Blijkens de eerste bestreden beslissing wordt verzoekers huidige asielaanvraag
verworpen omdat hij onvoldoende feiten of elementen heeft aangebracht waaruit zou
blijken dat er in zijn hoofde sprake is van een gegronde vrees voor persoonsgerichte
en systematische vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of van een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Dit besluit steunt inzonderheid op de vaststellingen dat (i) de in het
kader van de tweede asielaanvraag neergelegde brieven en verzoekers verklaring dat
zijn broer recentelijk zou ondervraagd zijn over hem niet vermogen de appreciatie van
de Commissaris-generaal inzake zijn asielrelaas in positieve zin om te buigen, daar
deze nieuwe documenten en deze nieuwe verklaring over de ondervraging van zijn
broer betrekking hebben op feiten die door de Commissaris-generaal eerder, in het
kader van verzoekers eerste asielaanvraag, ongeloofwaardig werden bevonden, (ii)
beide brieven printafdrukken zijn, waarop later met de hand een tekst werd
neergeschreven, (iii) de stempel op de brief van de gerechtelijke politie geen originele
stempel is maar een printafdruk en nergens in deze brief het land wordt vermeld
waarbinnen deze gerechtelijke politie werkzaam is, noch in de briefhoofding, noch in
de stempelafdruk, (iv) het opmerkelijk is dat verzoeker en zijn familie deze twee
brieven verkregen hebben gezien de brief van Hezbollah bedoeld is voor de broeders
van het ‘educatief comité’ van Hezbollah en de brief van de gerechtelijke politie
bedoeld is voor de procureur-generaal van beroep.

Aangezien verzoekster zich voor haar tweede asielaanvraag steunt op het asielrelaas
van haar echtgenoot werd ten aanzien van haar een volgbeslissing genomen.

De bestreden beslissingen zijn derhalve uitgebreid en afdoende met redenen omkleed
en genomen in overeenstemming met de wetsbepalingen betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandeling, aangezien zij de feitelijke en juridische
overwegingen vermelden die eraan ten grondslag liggen.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel op de
kandidaat-vluchteling zelf. Zoals iedere burger die om een erkenning vraagt, moet ook
de asielzoeker aantonen dat zijn asielaanvraag gerechtvaardigd is. In de mate van het
mogelijke moeten stavingstukken worden aangebracht. Het is vervolgens de taak van
de persoon die de erkenning van de hoedanigheid van vliuchteling moet onderzoeken
om de waarde van de bewijselementen en de geloofwaardigheid van de verklaringen
van verzoeker te beoordelen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden verleend
indien alle elementen werden onderzocht en men overtuigd is van de
geloofwaardigheid van de afgelegde verklaringen, wat in casu niet het geval is zoals
blijkt uit wat volgt.

De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekers nieuwe elementen in wezen een loutere
ondersteuning zijn van zijn eerste asielaanvraag. Zonder deze eerste asielaanvraag
opnieuw te beoordelen, hetgeen overigens niet de bevoegdheid is van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, stelt de Raad vast dat verzoekers eerste asielaanvraag
werd afgewezen omdat geen geloof kan worden gehecht aan de door hem
uiteengezette vluchtmotieven en asielrelaas. Aangezien verzoekster haar
asielaanvraag steunde op dezelfde feiten als haar echtgenoot werd ten aanzien van
haar een volgbeslissing genomen. De arresten inzake verzoekers hun eerste
asielaanvraag zijn na verwerping van het cassatieberoep door de Raad van State
definitief geworden en hebben kracht van gewijsde zodat de bevoegdheid van de
Raad in dit geval beperkt is tot de beoordeling van de in de tweede asielaanvraag
nieuw aangehaalde stukken en documenten. Met de thans neergelegde brieven van
Hezbollah en de gerechtelijke politie slaagt verzoeker er echter evenmin in om zijn
beweerde problemen met Hezbollah alsnog aannemelijk te maken. Immers, op grond
van de vaststelingen van de Commissaris-generaal aangaande deze brieven,
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dewelke op omstandige wijze worden uiteengezet in de bestreden beslissing, is de
Raad van oordeel dat de neergelegde brieven onvoldoende waarborgen bieden inzake
authenticiteit en bijgevolg niet aanvaard kunnen worden als bewijs van de door
verzoeker beweerde vervolgingsfeiten. Bovendien kan, zoals terecht wordt gesteld in
de bestreden beslissing, aan documenten slechts bewijswaarde worden toegekend
wanneer ze worden voorgelegd ter ondersteuning van een geloofwaardig en coherent
relaas, wat in casu niet het geval is.

De Raad stelt vast dat verzoekers in het verzoekschrift geen ernstige poging
ondernemen om de bevindingen van de Commissaris-generaal, dewelke steun vinden
in het administratief dossier, te verklaren of te weerleggen. Het betoog dat, ondanks
het feit dat de brief van Hezbollah niet aan verzoeker gericht is, deze brief het bewijs
levert dat zijn leven in gevaar is in geval van terugkeer naar Libanon, dat het
educatieve comité van de Hezbollah de ‘operationele instantie op een plaatselijke
schaal’ is en de brief als het ware een aanhoudingsbevel tegen verzoeker vormt is niet
dienend om de bevindingen van de Commissaris-generaal aangaande de
neergelegde brieven te ontkrachten. Voor het overige beperken verzoekers zich tot het
herhalen van hun asielmotieven, het uiten van blote beweringen en het bekritiseren
van de vaststellingen van de Commissaris-generaal, doch ook dit volstaat niet om de
motivering van de bestreden beslissing te ondergraven. Volledigheidshalve wijst de
Raad erop dat verzoekers nalaten te concretiseren met welke verklaringen of
elementen uit het dossier de Commissaris-generaal geen rekening zou hebben
gehouden. Met een algemene verwijzing naar de geopolitieke situatie in Libanon tonen
verzoekers evenmin aan dat zij een gegronde vrees voor vervolging dienen te
koesteren in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

Tot slot dient te worden opgemerkt dat het niet volstaat een opsomming te geven van
een aantal wetteliike bepalingen en algemene rechtsbeginselen zonder te
verduidelijken op welke wijze deze bepalingen en beginselen geschonden zijn. De
Raad stelt vast dat verzoekers niet de minste toelichting geven op welke wijze zij de
artikelen 57 en volgende van de Vreemdelingenwet en de rechten van verdediging
geschonden achten.

De Raad moet verzoekers asielrelaas slechts toetsen aan de voorwaarden die inzake
de erkenning van viuchtelingen worden gesteld door artikel 1, A (2), van het Verdrag
van Genéve indien hij overtuigd is van de echtheid van verzoekers verhaal, hetgeen
om hoger vermelde redenen niet het geval is. Aangezien verzoekster haar
asielaanvraag steunt op het ongeloofwaardig bevonden relaas van haar echtgenoot
dient ook haar de erkenning van de status van vluchteling te worden geweigerd.

In een tweede middel, afgeleid uit de schending van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet, voeren verzoekers aan dat het duidelik is dat zij in de
onmogelijkheid verkeren om naar Libanon terug te keren. Zij verwijzen hierbij naar de
algemene situatie in Libanon en stellen dat de Commissaris-generaal geen
overtuigende bron levert waaruit kan worden besloten dat het risico in geval van
terugkeer eventueel en niet reéel is.

Ook zonder de noodzaak van het bewijs van een “individuele” bedreiging kan een
aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus niet louter naar een algemene
toestand in het land van herkomst verwijzen, maar moet hij/zij enig verband met
zijn/haar persoon aannemelijk kunnen maken. Om deze reden volstaat een verwijzing
naar de algemene situatie in Libanon niet bij de beoordeling van de subsidiaire
bescherming.
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Overigens blijkt uit de informatie waarover de Commissaris-generaal beschikt en
waarvan kopie aan het administratief dossier werd gevoegd
(Cedoca-antwoorddocument RL2008-015w van 26 mei 2008) dat in Libanon geen
sprake meer is van een aan de gang zijnd internationaal gewapend conflict sinds het
einde van het gewapend conflict tussen de staat Israél en de gewapende organisatie
Hezbollah dat een einde nam op 14 augustus 2006. Uit dezelfde informatie blijkt verder
dat na de beéindiging van het intern gewapend conflict dat van 20 mei 2007 tot 2
september 2007 werd gestreden tussen het Libanese leger en de gewapende
islamitische Fatah al-lslam groepering in het Palestijns vluchtelingenkamp Nahr
al-Barid en de ondertekening van het Doha-akkoord op 21 mei 2008 waarmee een
einde werd gemaakt aan het zes dagen durende gewapend geweld in mei 2008, in
Libanon thans evenmin sprake is van een binnenlands gewapend conflict. Verzoekers
brengen geen concrete informatie aan die deze overwegingen weerlegt en zij voegen
verder niets toe waaruit duidelijk en concreet een reéel risico op ernstige schade blijkt.
Zij tonen bijgevolg niet aan dat de bepalingen van artikel 48/4 van de
Vreemdelingenwet inzake de subsidiaire beschermingsstatus op hen van toepassing
zijn.

De bestreden beslissingen worden gedragen door afdoende en pertinente motieven
die steun vinden in het administratief dossier. De Commissaris-generaal heeft zich
voor het nemen van de bestreden beslissingen gesteund op alle gegevens van het
administratief dossier, op algemeen bekende gegevens over het voorgehouden land
van herkomst van verzoekers en op alle dienstige stukken. Verzoekers weerleggen de
door de Commissaris-generaal weerhouden motieven niet en zij voeren geen
concrete elementen aan die wijzen op het bestaan van een gegronde vrees voor
vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet noch tonen zij aan dat
zij bij terugkeer naar hun land van herkomst een reéel risico zouden lopen op ernstige
schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

Er worden geen gegronde middelen aangevoerd. De bestreden beslissingen worden
beaamd en in zijn geheel overgenomen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partijen geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 3 november 2008 door:

mevr. M.-C. GOETHALS, wnd. voorzitter,

rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A. SMETS, toegevoegd griffier.
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De griffier, De voorzitter,

A SMETS. M.-C. GOETHALS.
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