I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 183 154 van 28 februari 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: ten X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bosnische nationaliteit te zijn, op 16 juli 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 21 mei
2014 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen ongegrond wordt verklaard.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 juli 2014 met refertenummer X
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 6 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 januari
2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. GUEDENS verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Bosnische nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 5 juni 1971.
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Op 11 maart 2011 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 12 november 2011 weigert de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen (hierna: de commissaris-generaal) de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij. Op 29 december
2011 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen deze beslissing bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad). Bij arrest van 21 februari 2012 met nummer X weigert de
Raad eveneens de viluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus.

Op 16 november 2011 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer
dan drie maanden op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet).

Op 5 januari 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) de beslissing waarbij de
aanvraag van 16 november 2011 ontvankelijk wordt verklaard.

Op 1 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
van 16 november 2011 ongegrond wordt verklaard.

Op 5 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een
bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker.

Op 13 maart 2013 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen de beslissing van 1 februari 2013 bij
de Raad. Bij arrest van 5 februari 2014 met nummer X vernietigt de Raad de beslissing van 1 februari
2013.

Op 18 maart 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag in om machtiging tot verblijf van meer dan
drie maanden op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Op 31 januari 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag
van 18 maart 2013 onontvankelijk wordt verklaard.

Op 21 mei 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag van
16 november 2011 ongegrond wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing, die op 19 juni 2014 aan
de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven luiden als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 16.11.2011 bij
aangetekend schrijven bij onze diensten werd ingediend door :

S.(...), S(...) RR.:(...)
geboren te M.(...) op 05.06.1971

H(..),M(...) (RR.:(..))

geboren te S.(...) op 09.03.1969

S.(...), R.(...) geboren te H.(...) op 30.01.1994
S.(...), M.(...) geboren te H.(...) op 07.05.1995
H.(...), D.(...) geboren te S.(...) op 30.06.1999
S.(...), S.(...) geboren te S.(...) op 28.06.2001
S.(...), S.(...) geborente S.(...) op 17.03.2003
H.(...), S.(...) geboren te S.{(...) op 14.02.2005
nationaliteit: Bosnié en Herzegovina

Adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, aanvraag die door onze
diensten ontvankelijk werd verklaard op 05.01.2012, deel ik u mee dat dit verzoek ongegrond is.

Reden(en) :

Het aangehaalde medisch probleem kan niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning
te bekomen in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
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het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen.

We verwijzen naar het medisch advies opgesteld door de arts-adviseur op 16.05.2014 (zie gesloten
omslag in bijlage).

Derhalve

1) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit, of

2) kan uit het voorgelegd medische dossier niet worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.

Bijgevolg is niet bewezen dat een terugkeer naar het land van herkomst of het land waar de betrokkene
gewoonlijk verblijft een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 2004/83/EG, noch op het artikel 3 van
het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM).

Het attest van immatriculatie dat werd afgegeven in het kader van de procedure op basis van genoemd
artikel 9ter dient te worden ingetrokken. Gelieve betrokkene tevens af te voeren uit het
Vreemdelingenregister omwille van “verlies van recht op verblijf”.

Een eventuele onmogelijkheid tot reizen zal bij de uitvoering van een verwijdering onderzocht worden.”
2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de Vreemdelingenwet, “doet de Raad uitspraak op basis
van de synthesememorie behoudens wat de ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen
betreft.”

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke
motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

3.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar enig middel als volgt in de synthesememorie:

“De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en in artikel 62 van de
Vreemdelingenwet heeft tot doel de rechtzoekende in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

In casu heeft verzoeker kennis kunnen nemen van de motieven die aan de grondslag liggen van de
bestreden beslissing, doch volgens verzoeker heeft de gemachtigde van de Staatssecretaris ten
onrechte de aanvraag om verblijfsmachtiging ongegrond verklaard.

Verzoeker betwist aldus niet het loutere feit van de formele motiveringsverplichting, maar hij is van
mening dat verweerster de materiéle motiveringsplicht heeft geschonden.

De “materiéle” motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt in dat een administratieve
rechtshandeling, in casu de beslissing tot weigering van de machtiging tot verblijf conform artikel 9ter
van de Vreemdelingenwet, op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is
bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.
Het middel dient dan ook onder meer vanuit dit oogpunt te worden onderzocht (RvS 25 juni 2004, nr.
133.153).
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De motiveringsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur vereist dat de motivering van een
bestuurshandeling die een aanvraag verwerpt volledig, precies en relevant is (RvSt., nr. 55.056, 7
september 1995, Rev.Dr. étr, 1996, 249).

Aan artikel 62 Vreemdelingenwet is slechts voldaan wanneer de motivering van de administratieve
beslissing afdoende en toereikend is. (RvSt., nr. 43.522, 29 juni 1993, R.A.C.E;, 1993), en meer bepaald
passend, nauwkeurig en relevant (RvSt., nr. 53.583, 7 juni 1995, Rev.dr. étr, 1995, 326), of nog
duidelijk, nauwkeurig en ter zake dienend (RvSt., nr. 42.199, 8 maart 1993, R.A.C.E. 1993).

In casu is NIET voldaan aan de materiéle motiveringsplicht omdat de motivering van verweerster op
geen enkele wijze afdoende, nauwkeurig en volledig is.

Immers steunt verweerster haar beslissing volledig op het advies van de arts-adviseur die uiteenzet dat
er geen sprake is van een direct levensbedreigende aandoening in hoofde van verzoeker.

Zie inhoud begeleidende brief controle-arts dd. 16.05.2014: “(...).”

Verzoeker kan niet akkoord gaan met een dergelijke stereotype afwijzing van zijn verzoek tot
regularisatie, terwijl duidelijk blijkt dat het toepassingsgebied van het artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet ruimer is dan enkel ziektes die onmiddellijk levensbedreigend zijn.

Om een verblijf te bekomen op grond van medische redenen dient de medische toestand van de
vreemdeling een zekere ernst te vertonen.

Meer bepaald is vereist dat de ziekte, ongeacht de aard ervan, een zekere ernst vertoont om een reéel
beletsel voor de uitvoering van de uitvoeringsmaatregel te kunnen vormen.

(Zie BROUCKAERT, S., “Medische aspecten van het vreemdelingenrecht en artikel 3 van het EVRM.
Een overzicht van rechtspraak van het Europees Hof van de Rechten van de Mens, de Raad van State
en de burgerlijke rechtbanken”, T.Vreemd., 2005, 196.)

Er is niet vereist dat de ziekte levensbedreigend is, het kan volstaan dat bijvoorbeeld gespecialiseerde
zorgverstrekking nodig is of nog dat regelmatige consultaties nodig zijn.

Bovendien dient verweerster na te gaan of verzoeker in zijn land van herkomst over de nodige medische
zorgverstrekking kan beschikken. Indien blijkt dat dit niet onderzocht is, dan is er een manifeste
schending van het zorgvuldigheidsbeginsel zoals in casu aan de orde is.

In de bestreden beslissing beperkt verweerster zich tot de verwijzing naar het advies van de controle —
arts dd. 16/05/2014, advies waarin enkel wordt aangegeven dat de aandoeningen van verzoeker actueel
niet levensbedreigend zijn.

Gelet op de redactie van artikel 9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet is deze bepaling van
toepassing op drie gevallen, namelijk wanneer er sprake is van een ziekte of aandoening die:

- Ofwel een reéel risico inhoudt voor het leven

- Ofwel een reéel risico inhoudt voor de fysieke integriteit

- Ofwel een reéel risico inhoudt op onmenselijke of vernederende behandeling

Doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst of het land van verblijf.

Uit het advies van de arts-adviseur van 16 mei 2014, waarvan kan worden aangenomen dat verweerster
het geheel onderschrijft aangezien zij ernaar verwijst in de bestreden beslissing, blijkt dat niet werd
nagegaan of de aangehaalde medische elementen van verzoeker een reéel risico inhouden op
onmenselijke of vernederende behandelingen doordat er geen adequate behandeling beschikbaar is in
het land van herkomst.

De controlearts heeft in zijn advies enkel nagegaan of het ziektebeeld van verzoeker actueel

levensbedreigend was of niet, en besloten dat de aandoeningen waaraan verzoeker lijdt niet
levensbedreigend zijn.
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In feite voegt de controlearts een voorwaarde toe aan artikel 9ter VW, doordat hij suggereert dat de
medische problemen — die in hoofde van verzoeker wel degelijk aanwezig zijn — actueel geen risico
inhouden voor het leven of de fysieke integriteit van verzoeker.

Nergens in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd voorzien dat het risico voor het leven of de
fysieke integriteit van de rechtsonderhorige actueel aanwezig hoeft te zijn. Het volstaat dat de ziekte een
zekere ernst vertoont, waarbij bijvoorbeeld gespecialiseerde zorgverstrekking noodzakelijk is of
regelmatige consultaties vereist zijn.

Sinds zijn aankomst in Belgié wordt de medische gezondheidstoestand van verzoeker regelmatig
opgevolgd en hij dient regelmatig op consultaties te gaan. Dit blijkt genoegzaam uit de vele medische
attesten die werden toegevoegd aan het dossier van verzoeker.

Het uitgangspunt van de controlearts, dat er actueel geen risico bestaat voor het leven of de fysieke
integriteit van verzoeker, is zonder twijfel een logisch gevolg van deze continué medische opvolging die
verzoeker sinds 2011 geniet in Belgié.

Het stopzetten van deze behandeling zou in hoofde van verzoeker wel degelijk tot regressie leiden;
Door een gebrek aan behandeling van zijn diabetes zou verzoeker in een hypoglycemische coma
kunnen vallen, met onherstelbare lichamelijke schade tot gevolg.

Het is dan ook onbegrijpelijk dat de controlearts bij zijn beoordeling over de gezondheidstoestand van
verzoeker totaal geen rekening heeft gehouden met de noodzaak om verzoeker op medisch viak continu
op te volgen en hem bij te sturen indien nodig.

De controlearts heeft enkel oog voor de eigen discipline die er van diabetici wordt verwacht, doch hij
miskent totaal de noodzaak aan persoonlijke medische begeleiding van een patiént als verzoeker, en
als zodanig is zijn besluit gestoeld op onvolledige, minstens onnauwkeurige informatie.

Het gegeven dat zelfs helemaal niet werd nagegaan of de aangehaalde medische elementen van
verzoeker een reéel risico inhouden op onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen
adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst, is strijdig met het artikel 9ter, 81 eerste
lid van de Vreemdelingenwet alsmede met het gestelde in artikel 9ter, 81 laatste lid van de
Vreemdelingenwet dat uitdrukkelijk bepaalt:

‘De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft”

De arts-adviseur is dus NIET nagegaan of de medische elementen die verzoeker had aangehaald een
reéel risico inhouden op een onmenselijke en vernederende behandeling doordat er geen adequate
behandeling beschikbaar is in het land van herkomst. Desalniettemin stelt de bestreden beslissing dat
“uit het voorgelegd medisch dossier niet (kan) worden afgeleid dat betrokkene lijdt aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land waar de betrokkene gewoonlijk verblijft.”

Indien verweerster van oordeel is dat, aangezien verzoeker niet lijdt aan een ziekte die een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of integriteit, hieruit voortvioeit dat verzoeker niet zou lijden aan een ziekte die
een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, dan dient te worden opgemerkt dat
dergelijke stelling GEEN steun vindt in artikel 9ter, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet, noch in
artikel 9ter, 81 laatste lid van de Vreemdelingenwet

Wanneer verweerster besluit tot ongegrondheid van de regularisatie aanvraag van verzoeker en bij haar
besluitvorming verwijst naar een onvolledig, minstens onnauwkeurig onderzoek van een controle-arts,
dan is de beslissing die verweerster heeft genomen zelf behept met een gebrek, want onvoldoende
gemotiveerd.
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De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds een beslissing in deze zin genomen in een arrest nr.
83.956 van 29 juni 2012: “De motivering van een bestuurlijke beslissing moet minimaal aan de
bestuurde toelaten te begrijpen waarom deze beslissing genomen werd zodat hij met kennis van zaken
zijn rechtsmiddelen kan aanwenden. Deze vereiste impliceert dat wanneer geponeerd wordt dat een
vreemdeling niet voldoet aan de voorwaarden die worden gesteld in een wetsbepaling die twee situaties
voorziet, er duidelijk uiteengezet dient te worden waarom geen van beide situaties van toepassing is. De
motivering van de bestreden beslissing voldoet NIET aan deze voorwaarde en is derhalve niet pertinent
en draagkrachtig. De formele motiveringsplicht, zoals deze voortvioeit uit artikel 62 van de
Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991, werd miskend.”

— Om deze redenen vraagt verzoeker de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen om de bestreden
beslissing dd. 21 mei 2014 van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Migratie- en Asielbeleid,
waarin de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet
ontvankelijk doch ongegrond wordt verklaard, te vernietigen.”

3.1.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991
neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing
niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij
beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de
akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en
dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en
in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd
genomen. In de motivering van de bestreden beslissing worden de feitelijke overwegingen
weergegeven. Er wordt ook uitdrukkelijk verwezen naar de juridische grondslag, namelijk artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet. Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet “zoals vervangen door Artikel 187 van de
wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen”, luidt als volgt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(--.)

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.”

In de bestreden beslissing wordt ook gewezen op het verslag van de ambtenaar-geneesheer. De
gemachtigde van de staatssecretaris stelt dat uit dit verslag blijkt dat de verzoekende partij niet lijdt aan
een aandoening die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit van de verzoekende
partij, noch een aandoening die een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende
behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of het land waar hij verblijft. Dit
verslag maakt integraal deel uit van de bestreden beslissing. De motivering in het verslag moet dus
eveneens voldoen aan de motiveringsplicht, die op de bestuurshandelingen rust.

De ambtenaar-geneesheer bracht op 16 mei 2014 volgend advies uit met betrekking tot de verzoekende
partij:

“Ik kom terug op uw vraag voor medische evaluatie van de gezondheidstoestand aangehaald door
genoemde persoon in het kader van zijn vraag om machtiging tot verblijf, bij onze diensten ingediend op
16.11.2011.

Verwijzend naar uw vraag voor advies kan ik u meedelen:
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* Verwijzend naar de medische attesten d.d. 12.10.2011,20.01.2012, 20.03.2012, 01.05.2012,
26.06.2012,15.10.2012 en 12.12.2012 van de hand van dr. L. V.(...) waaruit blijkt dat betrokkene lijdt
aan chronische migraine, PTSS, diabetes type 2 en aan een depressie.

* Verwijzend naar de medische attesten d.d. 07.11.2011,20.01.2012,16.03.2012, 04.05.2012 en
06.07.2012 van de hand van dr. P. R.(...) waaruit blijkt dat betrokkene lijdt aan diabetes en aan een
depressie.

* Verwijzend naar het medisch attest d.d. 09.10.2012 van de hand van dr. Dr. P.(...) waaruit blijkt dat
betrokkene lijdt aan diabetes type 2 en aan een PTSD.

» Verwijzend naar het medisch attest d.d. 17.07.2012 van de hand van dr. N. M.(...) waaruit blijkt dat
betrokkene aangaande zijn diabetes dieetfouten maakt.

Uit het medisch dossier blijkt dat de beschreven aandoeningen actueel geen reéel risico inhouden voor
het leven of de fysieke integriteit van betrokkene. Aangaande de PTSD en de depressie geldt dat ook
zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf dergelijke aandoeningen hun beloop kennen over
enkele maanden tot jaren en spontaan evolueren in gunstige zin. De behandeling van deze
aandoeningen door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. Het risico
op suicide is van louter speculatieve aard. Aangaande de diabetes geldt dat behandeling in eerste
instantie dient te bestaan uit dieet en voldoende lichaamsbeweging, er zijn geen aanwijzingen dat dit in
casu niet zou volstaan.

Ik stel bijgevolg vast dat het in casu niet gaat om een ziekte zoals voorzien in 81, eerste lid van Artikel
9ter van de wet van 15 december j!980 en die aanleiding kan geven tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van genoemd Artikel.”

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat zij niet akkoord kan gaan met de gebruikte
stereotiepe afwijzing van de aanvraag tot machtiging. De Raad merkt hier echter op dat indien een
beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de
bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni
2007, nr. 172.821). Bovendien kan de verzoekende partij niet dienstig stellen dat de ambtenaar-
geneesheer enkel heeft nagegaan of de aandoeningen van de verzoekende partij levensbedreigend
zijn. In casu wordt immers ook gesteld dat de PTSD en de depressie spontaan evolueren in gunstige zin
en dat de diabetes behandeld dient te worden via een dieet en mits voldoende lichaamsbeweging.
Hieruit blijkt dat de ambtenaar-geneesheer de aandoeningen van de verzoekende partij verder heeft
onderzocht dan enkel na te gaan of deze aandoeningen levensbedreigend zijn of niet.

De verzoekende partij betoogt verder in haar verzoekschrift dat er een schending zou zijn van de
formele motiveringsplicht doordat er geen onderzoek heeft plaatsgevonden naar de beschikbaarheid en
de toegankelijkheid van de behandeling in het land van herkomst. De Raad stelt echter vast dat in het
verslag van de ambtenaar-geneesheer geen behandeling wordt weerhouden. De ambtenaar-
geneesheer stelt met andere woorden dat de verzoekende partij geen noodzakelijke behandelingen
dient te volgen, waardoor er geen nood is om de toegankelijkheid en beschikbaarheid van een
behandeling in Bosnié-Herzegovina te onderzoeken.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te
begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen,
derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart
2002, nr. 105.103). Een schending van de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

3.1.2.1. Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert voert zij de
schending aan van de materiéle motiveringsplicht. De Raad is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
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of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

Nazicht van de materiéle motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet, daar dit de juridische basis vormt van de bestreden beslissing en de verzoekende
partij ook de schending van dit artikel opwerpt.

Uit het bepaalde in artikel Ster, § 1, eerste lid, van de Vreemdelingenwet volgt dat een aanvraag om
machtiging tot verblijf om medische redenen van toepassing is op twee onderscheiden gevallen, met
name:

(1) een ziekte die een reéel risico is voor het leven of de fysieke integriteit van de aanvrager, of

(2) een ziekte die een reéel risico inhoudt op onmenselijke en vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling beschikbaar is in het land van herkomst.

Deze bepaling houdt duidelijk twee verschillende mogelijkheden in die onafhankelijk van elkaar moeten
worden getoetst. Concreet houdt deze bepaling in dat er enerzijds gevallen zijn van een vreemdeling die
actueel lijdt aan een levensbedreigende ziekte of aandoening die actueel een gevaar oplevert voor zijn
fysieke integriteit, d.w.z. het ingeroepen risico voor het leven of een aantasting van de fysieke integriteit
moet imminent aanwezig zijn en de vreemdeling is daardoor niet in staat om te reizen. Anderzijds is er
het geval van de vreemdeling bij wie er actueel geen reéel risico is voor diens leven of fysieke integriteit
en die dus in principe kan reizen maar die, indien er geen adequate behandeling voorhanden is voor zijn
ziekte of aandoening in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, het risico loopt op een
onmenselijke of vernederende behandeling. Ook al betreft het in dit laatste geval geen acute
levensbedreigende ziekte, er is wel een zekere vorm van ernst vereist voor wat betreft de ingeroepen
ziekte of aandoening (cf. RvS 5 november 2014, nrs. 229.072 en 229.073).

Artikel 9ter, § 1, laatste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt verder:

“De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.”

De bestreden beslissing stelt dat de medische elementen die werden aangehaald in hoofde van
verzoekende partij niet worden weerhouden, waarbij uitdrukkelijk wordt verwezen naar het medisch
verslag van de ambtenaar-geneesheer van 16 mei 2014, dat in gesloten omslag werd gevoegd bij de
bestreden beslissing. Uit het verslag van de ambtenaar-geneesheer van 16 mei 2014 blijkt dat de
ambtenaar-geneesheer stelt dat de PTSD en de depressie zelfs zonder een behandeling en ongeacht
het land van herkomst, hun beloop kennen en spontaan evolueren in gunstige zin. De behandeling met
psychofarmaca is louter symptomatisch en dus niet essentieel. De ambtenaar-geneesheer stelt verder
dat het risico op suicide van louter speculatieve aard is. De behandeling voor diabetes dient in eerste
instantie te bestaan uit een dieet en mits voldoende lichaamsbeweging. De ambtenaar-geneesheer stelt
dat er geen aanwijzingen bestaan dat dit in casu niet zou volstaan.

De verzoekende partij stelt dat zij goed wordt opgevolgd in Belgié waardoor er momenteel geen reéel
risico op het leven of de fysieke integriteit van de verzoekende partij bestaat. Zij betoogt dat de
ambtenaar-geneesheer een onvolledig onderzoek heeft gevoerd, daar er niet wordt gekeken naar de
toegankelijkheid en de beschikbaarheid van de behandeling in het land van herkomst.

Voor zover de verzoekende partij het niet eens is met het advies van de ambtenaar-geneesheer en
verwijst naar de medische stukken die zij heeft neergelegd, dient vooreerst te worden opgemerkt dat de
Raad zich niet in de plaats kan stellen van het bestuur. De Raad kan in dit verband slechts benadrukken
dat het hem, als annulatierechter, niet toekomt om de medische evaluatie van de ambtenaar-
geneesheer over te doen (cf. RvS 15 januari 2014, nr. 10.218 (c)). De Raad benadrukt verder ook dat
het gegeven dat het advies van de ambtenaar-geneesheer niet geheel in overeenstemming is met het
de neergelegde standaard medische getuigschriften en dat de verzoekende partij het niet eens is met
de beoordeling door de ambtenaar-geneesheer, op zich niet kan leiden tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Wanneer een verbliffsaanvraag in toepassing van artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet wordt afgewezen, is dit immers veelal het geval omdat het advies van de ambtenaar-
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geneesheer inhoudelijk anders is dan de door de verzoekende partij ter ondersteuning van haar
aanvraag neergelegde medische attesten (RvS 31 mei 2011, nr. 213.594).

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing niet afdoende gemotiveerd is, nu niet wordt
nagegaan of er een reéel risico bestaat op een onmenselijke of vernederende behandeling in het land
van herkomst wanneer de noodzakelijke behandeling aldaar niet toegankelijk en beschikbaar is. De
verzoekende partij verliest immers de concrete motieven van het advies van de ambtenaar-geneesheer
uit het oog. Het advies van de ambtenaar-geneesheer vermeldt met name het volgende: “Aangaande de
PTSD en de depressie geldt dat ook zonder behandeling en ongeacht het land van verblijf dergelijke
aandoeningen hun beloop kennen over enkele maanden tot jaren en spontaan evolueren in gunstige
zin. De behandeling van deze aandoeningen door middel van psychofarmaca is louter symptomatisch
en dus niet essentieel. Het risico op suicide is van louter speculatieve aard. Aangaande de diabetes
geldt dat behandeling in eerste instantie dient te bestaan uit dieet en voldoende lichaamsbeweging, er
zijn geen aanwijzingen dat dit in casu niet zou volstaan.” De verzoekende partij slaagt er met haar
algemeen betoog en de loutere verwijzingen naar het door de ambtenaar-geneesheer beoordeelde
standaard medische getuigschriften niet in deze motieven te weerleggen. De kritiek van de verzoekende
partij dat voor de “controle-arts” enkel het gegeven telt dat de patiént zich momenteel niet in acuut
levensgevaar bevindt, mist feitelijke grondslag. De ambtenaar-geneesheer heeft zich in zijn advies van
16 mei 2014 immers geenszins in dergelijke zin uitgesproken. De motieven van het advies van de
ambtenaar-geneesheer maken integraal deel uit van de bestreden beslissing zodat de verzoekende
partij niet kan worden gevolgd dat er geen enkele motivering is opgenomen in verband met de
toepassingsvoorwaarde inzake het reéel risico op een onmenselijke of vernederende behandeling bij
gebrek aan adequate behandeling in het land van herkomst. Het komt de Raad niet kennelijk onredelijk
over om voor een ziekte waarvan wordt vastgesteld dat deze ook zonder behandeling positief evolueert
en dat de behandeling voor diabetes in eerste instantie bestaat uit een dieet en mits voldoende
lichaamsbeweging en dat niet blijkt dat dit in casu niet voldoende zou zijn, te oordelen dat er geen reéel
risico op een onmenselijke en vernederende behandeling voorligt bij gebrek aan behandeling in het land
van herkomst. Er valt niet in te zien waarom de ambtenaar-geneesheer een onderzoek zou voeren
omtrent de beschikbaarheid en de toegankelijkheid van deze of gene behandeling waarvan hij reeds
heeft geoordeeld dat deze niet nodig is. Artikel 9ter van de vreemdelingenwet kan bovendien niet zo
worden begrepen dat de ambtenaar-geneesheer steeds, en ongeacht de concrete aard van de
aandoening en het al dan niet noodzakelijk karakter van de behandeling, dient na te gaan of bepaalde
medische zorgen in het land van herkomst van een vreemdeling die verzoekt om op medische gronden
tot een verblijf te worden gemachtigd, beschikbaar en toegankelijk zijn.

De verzoekende partij maakt met haar kritiek dan ook niet aannemelijk dat de gemachtigde van de
staatssecretaris op kennelijk onredelijke wijze oordeelde dat “Het aangehaalde medisch probleem kan
niet worden weerhouden als grond om een verblijfsvergunning te bekomen in toepassing van artikel Ster
van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging
en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010
houdende diverse bepalingen.” Zij weerlegt de concrete motieven van het advies van de ambtenaar-
geneesheer niet.

De verzoekende partij toont niet aan dat de ambtenaar-geneesheer op basis van onjuiste gegevens of
op kennelijk onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. Een schending van de materiéle
motiveringsplicht juncto artikel 9ter van de Vreemdelingenwet wordt niet aannemelijk gemaakt. Dit
onderdeel van het middel is ongegrond.

3.1.2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan
dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met de voorgaande bespreking. Dit
onderdeel is ongegrond.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig februari tweeduizend
zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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