I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 183 257 van 1 maart 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 10 november 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 26 oktober 2016 houdende het opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies),
aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 27 oktober 2016.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 20 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
18 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. AKYAZI verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, wordt op 3 april 2010 aangetroffen in illegaal
verblijf.

Op 3 april 2010 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten.
Op 28 mei 2010 wordt verzoeker opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 28 mei 2010 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten.
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Op 8 mei 2012 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 9 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Op 30 mei 2012 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 30 mei 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Op 8 juni 2012 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 8 juni 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel om
het grondgebied te verlaten.

Op 30 november 2012 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf.

Op 30 november 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een
bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Op 9 december 2012 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verbilijf.

Op 9 december 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een
bevel om het grondgebied te verlaten.

Op 27 juni 2013 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van vijftien maanden met uitstel gedurende vijf jaar (behalve wat de voorhechtenis
betreft) wegens gewone diefstal en diefstal met braak.

Op 27 juni 2013 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel genomen om het grondgebied te verlaten.

Op 10 juli 2013 stelt een ambtenaar van de Dienst Vreemdelingenzaken een verslag op van een
voorgenomen interview met verzoeker, dat niet is kunnen doorgaan omwille van zijn vrijstelling op 27
juni 2013. In dit verslag wordt vermeld: “Vanwege de gevangenis ontvingen we een lijst met de
bezoekers van de betrokkene en zijn telefoongesprekken. Uit deze lijst van af te leiden dat er een
bezoekerstoelating is voor zijn vriendin, S.K., en dochter, S.S.”

Op 10 juli 2013, 23 juli 2013, 19 september 2013, 2 oktober 2013, 5 oktober 2013, 31 oktober 2013, 8
november 2013, 14 november 2013, 27 november 2013, 10 december 2013 wordt verzoeker telkens
aangetroffen in illegaal verblijf en wordt hem telkens een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten.

Op 3 februari 2014 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van twintig maanden wegens diefstal met braak, inklimming of valse sleutels.

Op 13 maart 2014 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank te Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van 18 maanden wegens gewone diefstal.

Op 11 april 2014 wordt verzoeker door de correctionele rechtbank van Antwerpen veroordeeld tot een
gevangenisstraf van tien maanden uit hoofde van mededader, gewone diefstal.

Op 7 augustus 2014 wordt een verslag opgesteld van een interview van verzoeker door een ambtenaar
van de Dienst Vreemdelingenzaken. Daarin wordt het volgende vermeld: “Hij stelt dat hij in Nederland
een vrouw (met de Nederlandse nationaliteit) en een kind heeft.”

Van 23 december 2013 tot oktober 2016 verblijft verzoeker in de gevangenis.

Op 30 mei 2016 wordt aan verzoeker een in te vullen vragenlijst gegeven waarin hij informatie kan

meedelen over zijn documenten, zijn gezondheid, zijn familie en de eventuele redenen waarom hij niet
terug zou kunnen keren naar zijn land van herkomst. Verzoeker weigert deze vragenlijst in te vullen.
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Op 7 oktober 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 7 oktober 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een
inreisverbod (bijlage 13sexies). Het beroep van verzoeker tegen dit inreisverbod is gekend onder het
rolnummer 195 622.

Een voorziene repatriéringspoging op 24 oktober 2016 gaat niet door wegens verzet van verzoeker.

Op 26 oktober 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een
nieuw inreisverbod (bijlage 13sexies). Dit is de bestreden beslissing, waarin vermeld wordt dat deze het
vorige inreisverbod van 7 oktober 2016, betekend op 11 oktober 2016, vervangt vanaf het ogenblik van
de betekening van het nieuwe inreisverbod genomen op 26 oktober 2016:

“Aan de Heer gekend in de gevangenis als :

naam: Y.

voornaam: K.

geboortedatum: (...)1984

geboorteplaats: Tunis

nationaliteit: Tunesié

Geidentificeerd als: K.B.E.A.B. M.Y. geboren op (...)1984 van Tunesische nationaliteit
ALIAS: K. H. geboren te T. op (...)1984, van Tunesische nationaliteit;

B., H. geboren op (...)1984 van Tunesische nationaliteit;

P., J. geboren op (...)1985 van onbepaalde nationaliteit

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd,

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

De beslissing tot verwijdering van 07/10/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod
Het inreisverbod 8jaar genomen op 26/10/2016, vervangt het inreisverbod van 8jaar (betekend op
11/10/2016) vanaf het ogenblik van de betekening van het inreisverbod 8jaar, genomen op 26/10/2016

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Overeenkomstig artikel 74/11, 81, 4° alinea van de Wet 15/12/1980:

o Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als mededader - aan gewone-diefstal, feiten waarvoor hij op
11/04/2014 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 10 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als mededader - aan poging gewone diefstal - diefstal-met
braak, inklimming, valse sleutels, feiten waarvoor hij op 03/02/2014 door de Correctionele Rechtbank
van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 20 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone-diefstal - diefstal-met braak, inklimming, valse
sleutels, feiten waarvoor hij op 27/06/2013 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd
veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 15maanden m/u. 5jaar uitgezonderd de
voorhechtenis.

Gezien de ernst van deze feiten en hun herhalende karakter, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in Belgié.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan zijn eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten door
hem betekend op 03/04/2010; 28/05/2010; 30/05/2012; 30/11/2012; 09/12/2012; 27/06/2013;
10/07/2013; 19/09/2013; 03/10/2013; 05/10/2013; 31/10/2013; 09/11/2013; 15/11/2013; 27/11/2013 en
11/12/2013. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.
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Betrokkene weigerde de vragenlijst hoorplicht in te vullen die aan hem werd overhandigd op datum van
30/05/2016.

Tijdens een interview op 06/07/2014 met een ambtenaar van DVZ, verklaarde betrokkene dat hij een
vrouw en een dochter heeft in Nederland.

Het feit dat de vrouw en dochter van de betrokkene in Nederland verblijven kan niet worden behouden
in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft
gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is.

Gezien de ernst van deze feiten en hun herhalende karakter, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

Op 31 oktober 2016 wordt beslist om het inreisverbod van 7 oktober 2016, ter kennis gebracht op 11
oktober 2016, in te trekken.

Op 3 november 2016 dient verzoeker een asielaanvraag in.
Op 14 januari 2017 wordt verzoeker gerepatrieerd.
2. Over de ontvankelijkheid

De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid op van de vordering tot schorsing
omdat verzoeker niet aantoont op basis van concrete gegevens een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
te zullen ondervinden bij de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. Uit hetgeen hierna volgt, zal
blijken dat het beroep tot nietigverklaring niet wordt ingewilligd. Het is bijgevolg niet vereist deze
exceptie te beantwoorden.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“VI. NIETIGVERKLARING

A. Voorafgaand

Bij het nemen van haar beslissingen dient verweerster rekening te houden met een heel aantal
wettelijke bepalingen, verdragsbepalingen, alsook beginselen (van behoorlijk bestuur).

Verzoeker is van oordeel dat verweerster nagelaten heeft alle toepasselijke bepalingen en beginselen
na te leven, reden waarom de bestreden beslissing dient te worden vernietigd.

Meer bepaald is verzoeker van oordeel dat verweerster:

- Het motiveringsbeginsel,

- Artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens, en

- Het redelijkheidsbeginsel schendt.

B. Schending van de motiveringsplicht

1. Verder moet de gemachtigde zijn beslissing op afdoende, draagkrachtige en duidelijke wijze
motiveren (R.v.V., arrest nr. 92 227 dd. 27.11.2012).

2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht voorzien in bovengenoemde bepalingen heeft tot doel de
vreemdeling in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing
heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dus de beslissing op een afdoende wijze te
motiveren (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21juni 2004, nr. 132.710).

2. De materiéle motiveringsplicht houdt dan weer in dat iedere administratieve rechtshandeling moet
steunen op deugdelijke motieven.

Dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter
verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, nr.
185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206; RvS 5 december 2011, nr. 216.669).
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3. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vereist dat bij het opleggen van een inreisverbod rekening
wordt gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval.

4. Verweerster motiveert echter helemaal niet waarom zij een inreisverbod van 8 jaar (!) oplegt. Het
klopt dat artikel 74/11 81 laatste lid bepaalt dat een inreisverbod van meer dan 5 jaar kan worden
opgelegd indien verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

Verweerster verduidelijkt niet waarom zij ervoor kiest om een inreisverbod van 8 jaar op te leggen, in
plaats van een voor 1, 2, 3, 4, 5, 6 of 7 jaar.

Nochtans bestaat er wel degelijk een significant verschil tussen een inreisverbod van bijvoorbeeld 2 of
van 8 jaar.

Voor verzoeker betekent dit dat hij zijn dochter maar kan terugzien en aanraken wanneer ze 7 jaar ouds
is, in plaats van wanneer ze 13 jaar oud is.

C. Schending van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens

1. ledereen heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan, dan voor zover bij de wet is voorzien en in
een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang is van de nationale veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en
strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de
rechten en vrijheden van anderen.

Dat volgens het Hof de zinsnede "noodzakelijk in een democratische samenleving" betekent dat een
inmenging onder meer moet beantwoorden aan een "dwingende maatschappelijke behoefte" en
proportioneel moet zijn aan het gerechtvaardigd doel dat wordt nagestreefd.

Op straffe van nietigheid vanwege schending van artikel 8 E.V.R.M., moet dan ook een afweging
worden gemaakt tussen enerzijds de motieven van de weigeringsbeslissing of verwijderingsmaatregelen
en anderzijds de door de beslissing of maatregel veroorzaakte ontwrichting van het gezin (Nr. 26.933,
R.W., 1986-87, 2854 e.v.; zie ook Raad van State, 13.02.1992, nr. 38.739, Arr. R.v.St., 1992, z.p. en
Raad van State, 25.06.1992, nr. 39.848, Arr. R.v. St., 1992, z.p.).

Er moet dus worden nagegaan of de inmenging in het privé levensnoodzakelijk is, met name
gerechtvaardigd wordt door een dwingende sociale behoefte en proportioneel is met het nagestreefde
doel (EHRM 19 februari 1998, nr. 26102/95, Dalia v. Frankrijk, par. 52).

Deze beoordeling geschiedt aan de hand van de fair balancetoets, waarbij wordt nagegaan of een
billijke afweging werd gemaakt tussen de belangen van het individu en de belangen van de samenleving
(EHRM 23 juni 2008, nr. 1638/03, Maslov v. Oostenrijk, par. 76).

In concreto betekent dit dat de uitwijzende staat een groter voordeel moet hebben bij de verwijdering en
de uitwijzing dan het nadeel dat betrokkene hierdoor ondervindt.

2. Verweerster heeft in haar beslissing geenszins een afdoende afweging doorgevoerd tussen enerzijds
de bescherming van de openbare orde en noodzakelijkheid ervan in een democratische samenleving en
anderzijds het recht op een privé en familieleven in hoofde van verzoeker.

Verzoeker meent dat er sprake is van een onevenwicht en wel omwille van volgende reden:

Verweerster heeft onvoldoende rekening gehouden met de werkelijke familiale omstandigheden van
verzoeker, meer in het bijzonder met het feit dat hij een dochtertje heeft in NEDERLAND.

3. De dochter van verzoeker, juffrouw S. S., werd op 13 januari 2011 geboren en is thans 5 jaar oud.
Verzoeker wilde overgaan tot erkenning van zijn dochter.

Het probleem stelde zich dat verzoeker niet in het bezit was van een identiteitsdocument.

Gezien hij om over te gaan tot erkenning over een identiteitsdocument diende te beschikken, vroeg hij
een paspoort aan bij de Tunesische ambassade in DEN HAAG.

Nog voor hij dit paspoort kon gaan ophalen en effectief tot erkenning van zijn dochter kon overgaan,
werd hij in BELGIE gearresteerd.

Verzoeker maakt vandaag de dag echter nog steeds een gezinskern uit met mevrouw S. K. en
dochtertje S.

Mevrouw S. K. en dochter S. kwamen verzoeker regelmatig bezoeken in de gevangenis van
MERKSPLAS, de gevangenis in ANTWERPEN en de gevangenis van LEUVEN CENTRAAL.

Ze houden nauw contact.

Verzoeker en mevrouw S. K. hadden plannen om na de invrijheidsstelling van verzoeker opnieuw te
gaan samenwonen in NEDERLAND.

Ook was het de bedoeling dat verzoeker S. zou gaan erkennen als zijn dochter van zodra hij de
gevangenis zou verlaten.

RwW X-Pagina 5



4. Gelet op het voorgaande, moge het duidelijk zijn dat het ongerechtvaardigd is om verzoeker een
inreisverbod op te leggen, laat staan een inreisverbod van 8 jaar (!).

D. Schending van het redelijkheidsbeginsel

1. Elke discretionaire bevoegdheid heeft de redelijkheid tot grens.

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt
hoe het bestuur tot een dergelijke keuze is gekomen.

Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een
beslissing staan waarvan men na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen
is.

Het is de taak van Uw Raad om het oordeel van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de
administratieve beslissing tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde
verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20
september 1999; R.v.V. arrest n° 43.735 van 25 mei 2010; R.v.V. arrest nr. 28602 van 11 juni 2009,
punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. 28599 van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).

2. De duur van een inreisverbod moet evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.

In casu heeft verweerster deze balans duidelijk niet gerespecteerd.

Verweerster heeft in de bestreden beslissing op kennelijk onredelijk wijze geoordeeld door (de
samenloop) van de omstandigheden te negeren en alsnog te besluiten tot de aflevering van een bevel
om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering en een inreisverbod van 8
jaar (1).”

3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende:

“In een eerste en enig middel beroept de verzoekende partij zich op een schending van:

- het motiveringsbeginsel ;

- artikel 8 EVRM ;

- het redelijkheidsbeginsel.

De verzoekende partij acht de voormelde rechtsregels geschonden, doordat de bestreden beslissing
niet zou motiveren waarom een inreisverbod voor een periode van acht jaar wordt opgelegd. De
verzoekende partij meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging diende te verduidelijken waarom er niet voor werd gekozen een
minder lange termijn op te leggen.

De verweerder acht dit middel niet ontvankelijk, in zoverre verzoekende partij de schending van de
“motiveringsplicht” opwerpt.

Immers, er werd terecht reeds geoordeeld dat onontvankelijk is, het onderdeel (en a fortiori het middel)
dat met het oog op een vernietiging van een verplicht te motiveren beslissing een motiveringsgebrek
aanvoert, maar hiervoor geen wetsbepaling als geschonden aanduidt (cf. naar analogie: Cass. AR
C.94.0369.N, 9.5.1997, Arr. Cass. 1997, 531).

Aan deze laatste vereiste beantwoordt volgens de verweerder niet de loutere vermelding van een
motiveringsgebrek in termen van een schending van “de motiveringsplicht”. Er bestaan namelijk diverse
types van motiveringsplicht, beheerst door onderscheiden rechtsregels en met eigen kenmerken.

De verweerder is derhalve van oordeel dat het eerste onderdeel van het enig middel van de
verzoekende partij in rechte onvoldoende behoorlijk is onderbouwd om als ontvankelijk te kunnen
worden beschouwd.

Voor zover de Raad de kritiek van verzoekende partij toch enige pertinentie zou menen te kunnen
toedichten, en dus louter subsidiair, merkt de verweerder bijkomend nog op dat deze kritiek geenszins
kan worden aanvaard.

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen:

(...)

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging na grondig en
zorgvuldig onderzoek van de verzoekende partij haar concrete situatie heeft besloten tot een
inreisverbod (bijlage 13sexies) voor een duur van acht jaar.

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden;

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.
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De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

Verweerder laat gelden dat uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing afdoende blijkt om
welke reden de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve
Vereenvoudiging in casu heeft besloten dat een inreisverbod voor een duur van acht proportioneel moet
worden geacht.

De verzoekende partij kan niet dienstig anders voorhouden.

Uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft vastgesteld
dat de verzoekende partij geacht moet worden de openbare orde te kunnen schaden. Terwijl bovendien
ook werd gewezen op het feit dat zij altijd al illegaal in het Rijk heeft verbleven en ontelbare bevelen om
het grondgebied naast zich heeft neergelegd.

Het is onder uitdrukkelijke verwijzing naar alle aangehaalde elementen, alsook het belang van de
immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, dat de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft geoordeeld
dat een inreisverbod van acht jaar proportioneel is.

De verzoekende partij haar kritiek mist dan ook grondslag, waar zij voorhoudt dat de gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging niet zou hebben
gemotiveerd waarom een inreisverbod voor een periode van acht jaar wordt opgelegd.

Het loutere feit dat de verzoekende partij meent dat ook een minder lange termijn had kunnen worden
opgelegd, volstaat uiteraard niet om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de bestreden
beslissing. Terwijl de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging ook niet gehouden was om te motiveren waarom geen kortere
geldingsduur voor het inreisverbod werd gekozen.

Zie dienaangaande:

‘Dit betekent echter niet dat de gemachtigde moet motiveren waarom niet voor een nog kortere termijn
wordt gekozen. Het gaat immers om een positieve motiveringsplicht: de gemachtigde dient de redenen
te vermelden als waarom hij voor een welbepaalde geldigheidsduur heeft geopteerd, zonder dat echter
uitdrukkelijk moet worden aangegeven waarom niet voor een andere -een langere dan wel kortere-
geldingsduur werd gekozen.” (RvV nr. 163.862 dd. 10.03.2016)

En ook:

“In tegenstelling tot wat de verzoeker voorhoudt, moet een inreisverbod dus geen motivering bevatten
‘waarom een inreisverbod met een termijn van 2 jaar noodzakelijk is en eenzelfde resultaat niet kan
bereikt worden door een andere, minder lange termijn”. Er moet enkel uit blijken dat de gemachtigde
rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden van zijn geval.” (R.v.V. nr. 137.767 dd.
02.02.2015)

In zoverre de verzoekende partij opmerkt dat een significant verschil bestaat tussen een inreisverbod
van 2 jaar en een inreisverbod van 8 jaar, herhaalt verweerder nogmaals dat de bestreden beslissing
slechts een gevolg is van het eigen handelen van de verzoekende partij, die zich doorheen haar verblijf
in Belgié schuldig maakte aan verscheidene ernstige misdrijven én bovendien een waslijst aan bevelen
om het grondgebied te verlaten zonder meer naast zich neergelegde.

Verweerder beklemtoont dat de verzoekende partij in de gegeven omstandigheden niet ernstig kritiek
kan uiten op het feit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging, geheel in overeenstemming met artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet, een inreisverbod voor een periode van meer dan vijf jaar heeft opgelegd.

Zie ook:

“Waar verzoeker stelt dat het inreisverbod van drie jaar een hinderpaal vormt tot het uitbouwen of
verderzetten van een gezinsleven, dient erop te worden gewezen dat aan verzoeken reeds op 13 juli
2012 een bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten, zonder inreisverbod. De geldigheidsduur
van dit bevel werd verlengd tot 2 september 2012. Verzoeker heeft geen gevolg gegeven aan dit bevel.
Zoals reeds gesteld bevatte dit bevel geen inreisverbod. De enige reden waarom aan verzoeker nu een
inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd, is omdat hij het vorig bevel om het grondgebied te verlaten
niet heeft opgevolgd. Wat verzoeker als hinderpaal inroept voor de verderzetting of het uitbouwen van
een gezinsleven, is bijgevolg geheel aan zijn eigen handelen (of nalaten ervan) te wijten. Het
inreisverbod kan bijgevolg in casu niet worden aanvaard als hinderpaal voor het uitbouwen of
verderzetten van een gezinsleven elders, te meer zoals hierboven gesteld, verzoeker niet aannemelijk
maakt dat zijn partner niet naar Macedonié zou kunnen reizen. In casu kunnen er geen hinderpalen
worden vastgesteld voor het leiden van een gezinsleven elders, zodat er geen sprake is van een gebrek
aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.

De schending van artikel 8 van het EVRM kan prima facie niet worden aangenomen.”
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(R.v.V. nr. 88.727 van 1 oktober 2012)

En ook:

“Voorts wijst de Raad erop dat de termijn van drie jaren van het gegeven inreisverbod wettelijk is
voorzien en de verzoekende partij geen concrete grieven aanhaalt om aan te tonen dat deze duur
onredelijk is, daargelaten de vaststelling dat de verzoekende partij dit nadeel aan haar eigen
gedragingen te wijten is omdat zij niet vrijwillig gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel.” (R.v.V. nr.
111.109 dd. 30.09.2013)

In een tweede onderdeel van haar enig middel voert de verzoekende partij een schending aan van
artikel 8 EVRM, doordat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met de werkelijke familiale
omstandigheden.

In antwoord op de verzoekende partij haar kritiek laat verweerder gelden dat door de gemachtigde van
de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging wel degelijk
uitdrukkelijk werd gemotiveerd nopens het gezinsleven in het Rijk, waarbij echter terecht werd
opgemerkt dat artikel 8 EVRM geen absolute bescherming voorziet.

Verweerder wijst er op dat artikel 8 van het EVRM het volgende bepaalt:

“Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit recht
dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang van 's
lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede
zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Het recht op een gezins- en privéleven, dat geput kan worden uit artikel 8 van het EVRM sluit niet uit dat
de overheid, gelet op het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zich in het gezins- en privéleven mengt
op voorwaarde dat dit gebeurt via een maatregel die voorzien is bij de wet, dat de inmenging
noodzakelijk is in een democratische samenleving en dat een legitiem doel wordt nagestreefd.

Inzake het legaliteitscriterium kan geen discussie bestaan: artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt
de rechtsgrond om een inreisverbod (bijlage 13sexies) te betekenen aan de vreemdeling die illegaal in
het Rijk verblijft, een gevaar betekent voor de openbare orde én bovendien reeds veelvuldig bevelen om
het grondgebied te verlaten naast zich heeft neergelegd.

Wat de tweede voorwaarde betreft, dient dan weer te worden vastgesteld dat deze inmenging in casu
minstens één van de in artikel 8, tweede lid van het EVRM opgesomde doelen nastreeft: de handhaving
van de verblijffsreglementering door de overheid is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands
openbare orde.

Terwijl in casu door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging tevens terecht werd overwogen dat de verzoekende partij door haar
gedrag geacht moet worden de openbare orde te schaden.

Inzake de derde voorwaarde geldt eveneens als uitgangspunt dat het volgens een vaststaand principe
van internationaal recht aan de Verdragsluitende Staten toekomt de openbare orde te verzekeren door,
meer in het bijzonder, de toegang en het verblijf van niet- onderdanen te regelen.

Verzoekende partij is van mening dat de bestreden maatregel niet in proportie staat tot het gezinsleven
met haar partner en kind. Er kan gesteld worden dat een maatregel noodzakelijk is indien deze pertinent
en indien deze proportioneel is. De bestreden beslissing is aldus enkel dan onrechtmatig wanneer zij het
resultaat is van een kennelijk onredelijk handelen, en wanneer het voordeel dat de overheid uit de
bestreden beslissing put, buiten elke redelijke verhouding staat tot het nadeel dat verzoeker erdoor
ondergaat.

Verweerder laat gelden dat door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast
met Administratieve Vereenvoudiging allerminst kennelijk onredelijk gewezen werd op het feit dat het
recht op eerbiediging van het gezinsleven in casu niet kan primeren op de bescherming van de
openbare orde.

Verweerder merkt nog op dat de verzoekende partij slecht gekomen is om te laten uitschijnen dat de
beslissing tot inreisverbod van 8 jaar volkomen uit de lucht zou zijn komen gevallen. Het kan in dit kader
volstaan met te verwijzen naar de veelvuldige strafrechtelijke veroordelingen, dewelke de verzoekende
partij reeds heeft opgelopen alsook naar de lange lijst genegeerde bevelen om het grondgebied te
verlaten.

De verzoekende partij kan niet ernstig voorhouden dat het in de gegeven omstandigheden kennelijk
onredelijk zou zijn van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met
Administratieve Vereenvoudiging dat in toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een
inreisverbod werd betekend.

Terwijl de verzoekende partij volkomen in gebreke blijft om aan te tonen dat met bepaalde elementen in
het licht van artikel 8 EVRM geen rekening zou zijn gehouden. Het loutere feit dat de verzoekende partij
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meent dat zij -wars van de vigerende verblijfsreglementering- het recht heeft om een gezinsleven in
Belgié te beleven, kan uiteraard niet volstaan om afbreuk te doen aan de gedegen motivering van de
bestreden beslissing.

Aangaande de schending van het gezinsleven, moet er bovendien, opdat een vreemdeling zich op
artikel 8 van het EVRM zou kunnen beroepen, niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie
tussen de vreemdeling en diens familie, het moet ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om
in zijn land van oorsprong een familieleven te leiden (J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.),
Handboek EVRM deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, p.754). Te
dezen toont de verzoekende partij dergelijke onmogelijkheid niet aan, zoals door de gemachtigde van
de Staatssecretaris ook uitdrukkelijk overwogen werd.

Verzoekende partij maakt een schending van artikel 8 van het EVRM niet aannemelijk.
Volledigheidshalve laat verweerder nog gelden dat het de verzoekende partij vrij staat om -zodra gevolg
werd gegeven aan de terugkeerverplichting- in toepassing van artikel 74/12 van de Vreemdelingenwet
een verzoek tot opheffing of opschorting van het inreisverbod in te dienen bij de bevoegde diplomatieke
post in het buitenland. De verzoekende partij kan aldus niet voorhouden dat de bestreden beslissing in
elk geval een schending gedurende een periode van acht jaar tot gevolg zal hebben.

De kritiek van de verzoekende partij kan niet worden aangenomen.

In een derde onderdeel van het enig middel voert de verzoekende partij nog een schending aan van het
redelijkheidsbeginsel, doordat de duur van het opgelegde inreisverbod niet evenredig zou zijn aan het
doel of de reden ervan.

Verweerder verwijst in repliek op het derde onderdeel van de verzoekende partij hoofdzakelijk naar
hetgeen hoger reeds werd uiteengezet. Volledigheidshalve benadrukt verweerder nogmaals dat uit de
motieven van de bestreden beslissing afdoende blijkt om welke reden de gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met Administratieve Vereenvoudiging heeft besloten tot
een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor een duur van acht jaar.

Zie ook nog:

“‘Waar de verzoekende partij de bestreden beslissing bekritiseert omdat een inreisverbod wordt
opgelegd van acht jaren en zij voorhoudt dat ten onrechte is gesteld dat haar misdadig gedrag een
ernstig en actueel risico inhoudt voor de schending van de openbare orde, kan deze redenering niet
gevolgd worden. Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat het recente karakter van de veroordeling
is benadrukt en dat de verzoekende partij de openbare orde schendt nu zij illegaal in het land verblijft,
wat zij niet weerlegt. De bestreden beslissing werd genomen overeenkomstig artikel 74/11, 81, vierde lid
van de vreemdelingenwet, waarbij een inreisverbod van acht jaren tot de keuzemogelijkheid van de
verwerende partij behoort. De argumentatie in de nota kan dienaangaande hernomen worden. Het
plegen van diefstal vormt een ernstige bedreiging voor de openbare orde, te meer in casu de feiten
dateren van november 2012, zoals blijkt uit het vonnis van de correctionele rechtbank te Mechelen,
waarnaar de bestreden beslissing verwijst.” (R.v.V. nr. 105.711 van 24 juni 2013)

En ook:

“Te dezen wordt er in toepassing van het vierde lid van deze bepaling een inreisverbod opgelegd van
meer dan vijf jaar, met name acht jaar, omdat de verwerende partij van oordeel is dat verzoeker een
ernstige bedreiging vormt van de openbare orde. Er wordt daarbij gemotiveerd dat verzoeker op 14
oktober 2013 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden
gevangenisstraf van 30 maanden uit hoofde van poging tot diefstal met braak, inklimming of valse
sleutels en dat, gelet op het winstgevende karakter van deze misdadige activiteiten van betrokkene, er
een ernstig, reéel en actueel risico is op een nieuwe schending van de openbare orde. Omwille van het
winstoogmerk van het criminele gedrag van betrokkene wordt besloten tot een termijn van acht jaar voor
het inreisverbod. Derhalve stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing wel degelijk een motivering
bevat, zowel wat het opleggen van het inreisverbod betreft, als wat betreft de keuze van de
geldingstermijn van het inreisverbod.

(...)

De bestreden beslissing is genomen in toepassing van het vierde lid van de voormelde bepaling, dat
toelaat een inreisverbod van meer dan vijf jaar op te leggen met het oog op het waarborgen van de
openbare orde of de nationale veiligheid. Te dezen wordt wel degelijk gemotiveerd waarom een
inreisverbod van acht jaar wordt opgelegd.

In de mate het middel gesteund is op de veronderstelling dat de maximumduur voorzien bij artikel 74/11,
81, tweede lid van de vreemdelingenwet werd opgelegd, is het dan ook niet dienend.” (R.v.V. nr. 146
012 van 22 mei 2015)

De verweerder merkt op dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de hem
ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een inreisverbod (bijlage 13sexies) aan de
verzoekende partij diende te worden betekend.
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De gemachtigde van de Staatssecretaris handelde daarbij na grondig onderzoek van de elementen die
de concrete situatie van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake
toepasselijke rechtsregels.

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.”

3.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is
aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft
genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover
hij beschikt.

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de
beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk
artikel 74/11, § 1, 4° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite, met
name dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten,
en dat een inreisverbod van acht jaar wordt opgelegd omdat verzoeker een ernstige bedreiging vormt
voor de openbare orde of de nationale veiligheid.

3.3.2. Verzoeker voert aan dat een motivering ontbreekt waarom een inreisverbod van acht jaar wordt
opgelegd.

De bestreden beslissing werd genomen op grond van artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet. Dit
artikel luidt als volgt:

“s 1
De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen:

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien:
1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”

In casu wordt toepassing gemaakt van het vierde lid van dit artikel, dat bepaalt dat een inreisverbod kan
worden opgelegd van meer dan vijf jaar, en wordt een inreisverbod van acht jaar opgelegd, omdat de
verwerende partij oordeelt dat verzoeker een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de
nationale veiligheid. De volledige motivering in dit verband luidt als volgt:

“Overeenkomstig artikel 74/11, 81, 4° alinea van de Wet 15/12/1980:

o Gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan
van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.
Betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig visum.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als mededader - aan gewone-diefstal, feiten waarvoor hij op
11/04/2014 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve
gevangenisstraf van 10 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt als mededader - aan poging gewone diefstal - diefstal-met
braak, inklimming, valse sleutels, feiten waarvoor hij op 03/02/2014 door de Correctionele Rechtbank
van Antwerpen werd veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 20 maanden.

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan gewone-diefstal - diefstal-met braak, inklimming, valse
sleutels, feiten waarvoor hij op 27/06/2013 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd
veroordeeld tot een definitieve gevangenisstraf van 15maanden m/u. 5jaar uitgezonderd de
voorhechtenis.

Gezien de ernst van deze feiten en hun herhalende karakter, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden.

Betrokkene heeft geen officieel verblijfsadres in Belgié.
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Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan zijn eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten door
hem betekend op 03/04/2010; 28/05/2010; 30/05/2012; 30/11/2012; 09/12/2012; 27/06/2013;
10/07/2013; 19/09/2013; 03/10/2013; 05/10/2013; 31/10/2013; 09/11/2013; 15/11/2013; 27/11/2013 en
11/12/2013. Deze vorige beslissingen tot verwijdering werden niet uitgevoerd. Het is weinig
waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.”

Hieruit blijkt duidelijk dat de verwerende partij van oordeel is dat verzoeker een ernstige bedreiging
vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid en dat uit de ernst van de opgesomde feiten
waarvoor verzoeker werd veroordeeld en hun herhalende karakter, kan worden afgeleid dat verzoeker
door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden, en dat daarom een inreisverbod
van meer dan vijf jaar, met name van acht jaar wordt opgelegd.

Verzoeker maakt niet duidelijk waarom deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen waarom een
termijn van acht jaar wordt opgelegd. Het volstaat dat de verwerende partij motiveert waarom deze
welbepaalde termijn werd opgelegd, de verwerende partij moet niet motiveren waarom een andere
termijn niet werd opgelegd.

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te begrijpen op basis
van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor
niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. De schending van de formele
motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. De Raad stelt vast dat verzoeker deze motieven,
gesteund op zijn gedrag waardoor hij de openbare orde schaadt, niet inhoudelijk betwist.

3.3.3. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen
niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de
beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft
beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. Verzoeker voert
aan dat overeenkomstig artikel 74/11 van de vreemdelingenwet geen rekening werd gehouden met de
specifieke omstandigheden van elk geval en dat onvoldoende rekening werd gehouden met de
werkelijke familiale omstandigheden van verzoeker, met name dat hij een dochter heeft in Nederland.

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de
aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker betwist inhoudelijk enkel de motieven
inzake de gemaakte belangenafweging in het kader van artikel 8 van het EVRM. Verzoeker voert aan
dat de bestreden beslissing geen afdoende afweging bevat tussen de bescherming van de openbare
orde en het recht op een privé- en familieleven van verzoeker. Er is sprake van een onevenwicht omdat
de verwerende partij onvoldoende rekening heeft gehouden met zijn werkelijke familiale
omstandigheden, meer in het bijzonder dat hij een dochtertje heeft in Nederland. Zijn partner en dochter
kwamen hem dikwijls bezoeken in de gevangenis, na zijn vrijlating zou hij met hen in Nederland gaan
wonen en het kind erkennen.

3.3.3.1. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.
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Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de
belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging
van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de
vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het
voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle
voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken.

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad
na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging heeft
betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt
heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van
een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/privéleven hier te lande, en anderzijds het
algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het
handhaven van de openbare orde.

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats
te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging
doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900).

Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, veronderstelt het
bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven, dat beschermenswaardig is onder artikel 8 van het
EVRM.

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing.

De Raad kijkt in eerste instantie na of de verzoekende partij een beschermenswaardig privé- en/of
familie- en gezinsleven aanvoert in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd
gepleegd op het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de
bestreden beslissing.

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven', noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Verzoeker voert aan dat hij een partner en een nog niet erkende dochter heeft die in Nederland
verblijven.

Uit de bestreden beslissing blijkt dat het bestaan van een privé-/gezinsleven dat beschermenswaardig is
onder artikel 8 van het EVRM, niet wordt betwist.

Bijgevolg dient de Raad te onderzoeken of er sprake is van een schending van het recht op eerbiediging
van het privé- en/of familie- en gezinsleven.

Het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins- en privéleven is niet
absoluut. Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM
als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een Staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 9 oktober 2003,
Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27). Artikel 8 van het EVRM kan
evenmin zo worden geinterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en
Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43). De Verdragsstaten hebben
het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, behoudens hun
verdragsverplichtingen, met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de verwijdering van niet-
onderdanen te controleren (EHRM 26 juni 2012, Kuri¢ en a./Slovenié (GK), 8§ 355; zie ook EHRM 3
oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden
voor de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen.

Niettemin, in bepaalde gevallen kunnen binnenkomst-, verblijfs- en verwijderingsmaatregelen aanleiding
geven tot een schending van het recht op eerbiediging van het gezinsleven, zoals gewaarborgd onder
artikel 8 van het EVRM.
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Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet onderzocht worden in het licht van de vraag of de vreemdeling
voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, dan wel of het gaat om
een weigering van een voortgezet verblijf.

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat verzoeker nooit om een toelating tot
verblijf heeft verzocht. Hij werd aangetroffen in illegaal verblijf en kreeg verschillende bevelen om het
grondgebied te verlaten. Verzoeker heeft nooit enige poging ondernomen om een aanvraag in te dienen
om machtiging tot verblijf.

In dit verband wordt erop gewezen dat verzoeker zelf aangeeft dat hij zijn dochter nog niet erkend heeft,
zodat ze juridisch niet zijn dochter is, maar dat uit de stukken van het dossier wel blijkt dat verzoekers
partner en dit kind verzoeker regelmatig hebben bezocht in de gevangenis, zodat er momenteel wel een
feitelijke band aanwezig lijkt. Ook wordt erop gewezen dat het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een
periode waarin de betrokken personen zich ervan bewust dienden te zijn dat de verblijfsstatus van een
van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin
precair zou zijn. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van
een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 108;
zie ook EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgié, § 142). Volledigheidshalve wordt ook opgemerkt dat
verzoeker geen melding maakt van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en
privéleven elders normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet.

Uit de stukken van het dossier blijkt tevens dat verzoeker op 30 mei 2016 de mogelijkheid heeft
gekregen om een vragenlijst in te vullen waarin hij onder meer informatie kon geven over zijn familie en
eventuele redenen waarom hij niet zou kunnen terugkeren naar zijn land van herkomst. Verzoeker
weigerde deze vragenlijst in te vullen en heeft er bijgevolg zelf voor gekozen om hierover geen verdere
informatie te verschaffen.

In de bestreden beslissing wordt volgende afweging gemaak:

“Het feit dat de vrouw en dochter van de betrokkene in Nederland verblijven kan niet worden behouden
in het kader van de bepalingen van artikel 881 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft
gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 882 van het EVRM. Uit de
bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé-
en gezinsleven niet absoluut is.

Gezien de ernst van deze feiten en hun herhalende karakter, kan worden afgeleid dat betrokkene door
zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om de openbare orde zeer
ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het
handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.”

Hieruit blijkt dat het familieleven van verzoeker, met name het verblijf van verzoekers partner en (nog
niet erkende) dochter in Nederland, wordt afgewogen tegen de aanwezige elementen van
immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde. In het licht van alle bovenstaande
vaststellingen kan in casu niet worden aangenomen dat deze afweging disproportioneel of kennelijk
onredelijk is.

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt in casu niet aangetoond.

Hieruit blijkt tevens dat bij het opleggen van het inreisverbod rekening werd gehouden met de specifieke
omstandigheden van de zaak zoals voorzien in artikel 74/11 van de vreemdelingenwet

3.3.3.2. Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing in dit
verband steunen op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de
materiéle motiveringsplicht kan niet worden aangenomen.

3.3.4. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt
slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs
afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het
redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan
men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het
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geval is. Gelet op voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog geen schending van het
redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op een maart tweeduizend zeventien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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