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 nr. 183 288 van 2 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Pakistaanse nationaliteit te zijn, op 29 juli 2016 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 7 juni 2016, waarbij een 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van dezelfde datum tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied (bijlage 13). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gezien de synthesememorie. 

 

Gelet op de beschikking van 13 december 2016 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 30 december 2016. 

 

Gelet op de beschikking van 16 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 9 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. SCHÜTT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Over de ontvankelijkheid, voor wat betreft het beroep tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten.  

1.1. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
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vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) de partijen bij beschikking van 13 december 2016 de 

grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door 

middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen.  

 

1.2. Verzoeker richt op 30 december 2016 een schrijven aan de Raad, waarin hij verzoekt te worden 

gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de 

in de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, §3 van de Vreemdelingen-

wet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer hij niet vraagt om te worden gehoord). In dit 

kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn visie kenbaar te 

maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp 

van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-

2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende 

memorie. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er niet toe strekt 

verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of – in voorkomend geval – 

de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, §2 van de 

Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter 

terechtzitting vermag dit niet te doen. 

 

1.3. In het proces-verbaal van 9 februari 2017 staat het volgende vermeld: “De voorzitter zet de gronden 

uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de vraag om te worden gehoord. Betreffende 

de samenhang tussen de door haar aangevochten beslissingen stelt de verzoekende partij dat noch de 

wet van 15 december 1980, noch het koninklijk besluit van 8 oktober 1981, noch het koninklijk besluit 

van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen haar 

opdraagt om deze samenhang uiteen te zetten, maar dat zij in haar synthesememorie heeft geantwoord 

op de exceptie die de verwerende partij dienaangaande heeft aangevoerd in haar nota. Zij stelt dat voor 

de Raad dezelfde regels inzake verknochtheid gelden als voor de Raad van State en dat dit laatste 

rechtscollege zich hierover in zijn rechtspraak veelvuldig heeft uitgesproken, maar dat R. Stevens in zijn 

overzicht hiervan in de Administratieve Rechtsbibliotheek met verwijzing naar het arrest nr. 150.507 

(Willemsen) enkel besluit dat het “wenselijk” is dat de verzoekende partij de samenhang in haar 

verzoekschrift uiteenzet. 

Waar de voorzitter erop wijst dat niet zozeer het gebrek aan samenhang met de beslissing tot 

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 

15 december 1980 maakt dat het beroep onontvankelijk voorkomt in de mate dat het is gericht tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten, maar wel de vaststelling dat zij tegen deze laatste beslissing 

geen middelen ontwikkelt, repliceert de verzoekende partij dat zij in haar synthesememorie heeft 

uiteengezet dat het bevel een volgbeslissing is van de 9bis-beslissing en dat het niet opgaat om haar 

beroep ontvankelijkheid te ontzeggen op de door de voorzitter uiteengezette grond. Zij verwijst verder 

naar een arrest van de algemene vergadering van de Raad uit 2013 waarin wordt gesteld dat indien na 

de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten een nieuw, weze het precair, verblijfsrecht 

ontstaat, het aangewezen is dit bevel omwille van de rechtszekerheid te vernietigen, zelfs zonder een 

onderzoek van de middelen die ertegen worden ontwikkeld. Waar de voorzitter erop wijst dat de door 

haar aangehaalde zaak een beslissing op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 tot 

voorwerp had en er in deze zaak ook een attest van immatriculatie werd afgeleverd, repliceert de 

verzoekende partij dat het feit dat zij niet in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie in 

deze niet relevant is, daar zij in het bezit werd gesteld van een bijlage 26quinquies en dat een 

vergelijking van de §§ 1 en 4, eerste lid van artikel 75 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 leert 

dat zowel het attest van immatriculatie als de bijlage 26quinquies wordt geacht “het verblijf te dekken”. 

De verzoekende partij besluit dat de afgifte van de bijlage 26quinquies in haren hoofde een precair 

verblijfsrecht heeft doen ontstaan en dat er om die reden noodzaak is tot vernietiging van het eerder 

afgegeven bevel om het grondgebied te verlaten. 

Voor wat betreft de beslissing tot onontvankelijkheid van haar aanvraag om machtiging tot verblijf stelt 

de verzoekende partij dat haar legaal verblijf in België meer dan vier jaar heeft geduurd, en niet drie jaar 

en elf maanden zoals in voormelde beslissing en beschikking ten onrechte wordt gesteld. Zij licht hierbij 

toe dat zij, nadat het arrest van de Raad waarbij haar asielaanvraag werd afgewezen haar op 27 mei 

2015 werd betekend, nog geruime tijd in het vreemdelingenregister bleef ingeschreven en pas effectief 

werd uitgeschreven op 25 augustus 2015. Zij verwijst naar de artikelen 5 en 12, 5° van het koninklijk 

besluit van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister en stelt hieruit 

af te leiden dat de datum van uitschrijving in aanmerking moet worden genomen, en niet de datum 

waarop de beslissing – zijnde het voormelde arrest van de Raad – is genomen die tot deze uitschrijving 

heeft geleid. De verzoekende partij vervolgt dat haar standpunt ook steun vindt in artikel 2, 3° en in 

artikel 3, 10° en 14° van de wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een rijksregister van de natuurlijke 
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personen en besluit dat de beslissing waarbij haar verblijf wordt beëindigd maar uitwerking krijgt voor 

haar verblijfstoestand vanaf het ogenblik dat deze wordt vermeld in de bevolkingsregisters die 

“voortdurend” moeten worden bijgehouden, in haar geval dus vanaf 25 augustus 2015. Waar de 

voorzitter opmerkt dat zelfs indien wordt aangenomen dat zij een legaal verblijf van meer dan vier jaar 

heeft gekend, dit nog geen verblijfsrecht doet ontstaan zoals in de bestreden beslissing gesteld wordt en 

waarop ook gewezen wordt in de beschikking, stelt de verzoekende partij dat dit de gegrondheid van 

haar 9bis-aanvraag betreft terwijl thans de ontvankelijkheid hiervan ter discussie staat. 

De verwerende partij sluit zich aan bij de beschikking en stelt dat de uiteenzetting in de 

synthesememorie geen afbreuk doet aan de vaststelling dat geen middel werd ontwikkeld tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten. Aangaande het bevel wijst zij tevens op de exceptie betreffende 

haar gebonden bevoegdheid die zij in haar nota heeft aangevoerd en stelt zij dat de verzoekende partij 

geen schending van een hogere rechtsnorm heeft aangehaald, zodat luidens de rechtspraak van de 

Raad van State deze gebonden bevoegdheid moet worden aangenomen. Verder volhardt zij in het 

gebrek aan samenhang tussen de bestreden beslissingen en verwijst zij voor de bespreking van het 

middel gericht tegen de beslissing tot onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 naar de beschikking en naar haar nota.” 

 

1.4. Verzoeker tracht ter terechtzitting andermaal zijn gebrek aan een middel gericht tegen het bevel om 

het grondgebied te verlaten te remediëren. Evenmin als de betrachting hiertoe, opgenomen in de 

synthesememorie, kan huidig betoog er toe leiden dat de Raad anders zou oordelen dan wat reeds in 

de beschikking werd gesteld. De Raad herhaalt dat in het verzoekschrift geen enkel middel werd 

ontwikkeld ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten, noch enige rechtvaardiging 

waarom verzoeker meende dat zulks zich niet opdrong. Dat de in de synthesememorie opgenomen 

argumentatie –  met name dat het bevel om het grondgebied te verlaten een volgbeslissing is van de 

beslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet – dient te worden beschouwd als een 

antwoord op de exceptie opgeworpen in de nota met opmerkingen, kan niet overtuigen. Zoals de Raad 

reeds in de beschikking heeft aangegeven, dient hij zich voor de ontvankelijkheid van het beroep te 

baseren op het gestelde in het verzoekschrift. Vermeldingen in de synthesememorie – al wezen deze 

nog een antwoord op een exceptie opgeworpen in de nota met opmerkingen – kunnen de door de Raad 

op basis van het verzoekschrift gemaakte vaststellingen omtrent de onontvankelijkheid van het beroep 

niet meer remediëren. Waar verzoeker ter terechtzitting een betoog ontwikkelt omtrent de samenhang – 

en hierbij aangeeft dat het niet vereist zou zijn om de redenen van samenhang uiteen te zetten in het 

verzoekschrift – wijst de Raad erop dat het punt dat ter discussie staat betrekking heeft op het gegeven 

dat verzoeker geen afzonderlijk middel ontwikkelde tegen het bevel en niet op de vraag of verzoeker in 

eenzelfde verzoekschrift de vernietiging kan verzoeken van zowel de beslissing tot onontvankelijkheid 

inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, als het bevel om het 

grondgebied te verlaten. Dat een goede rechtsbedeling er eventueel niet aan in de weg staat dat beide 

beslissingen met eenzelfde verzoekschrift kunnen worden aangevochten, ontslaat verzoeker nog niet 

van de verplichting wel degelijk een middel te ontwikkelen ten aanzien van beide beslissingen, minstens 

niet van de verplichting een uitleg te verschaffen waarom geen middel wordt ontwikkeld. Dat er 

eventueel enige verknochtheid bestaat tussen beide beslissingen impliceert immers niet meer en niet 

minder dan dat beide beslissingen op ontvankelijke wijze in eenzelfde verzoekschrift kunnen worden 

aangevochten, doch doet geen afbreuk aan het gegeven dat beide beslissingen – waarbij de ene 

beslissing geen accessorium van de andere is – elk zijn gegrond op hun eigen feitelijke en juridische 

overwegingen en dat bij de gebeurlijke vernietiging van de beslissing tot onontvankelijkheid, quod non, 

het bevel om het grondgebied te verlaten nog steeds, op zijn eigen feitelijkheden en juridische gronden, 

kan standhouden. De verwijzing in de synthesememorie naar andersluidende rechtspraak doet geen 

afbreuk aan het voormelde, gelet op het feit dat er geen precedentenwerking bestaat in de continentale 

rechtstraditie.    

 

1.5. Verzoeker meent verder, naar analogie met de ontvangst van een attest van immatriculatie, te 

kunnen stellen dat de “bijlage 26quinquies in haren hoofde een precair verblijfsrecht heeft doen ontstaan 

en dat er om die reden noodzaak is tot vernietiging van het eerder afgegeven bevel om het grondgebied 

te verlaten.” In deze wijst de Raad erop dat verzoekers situatie, waar hij naar aanleiding van het 

indienen van een meervoudige asielaanvraag in het bezit werd gesteld van een bijlage 26quinquies, niet 

kan worden vergeleken met de situatie van een vreemdeling die een attest van immatriculatie heeft 

ontvangen. Het enkele feit dat artikel 75, §1 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

Vreemdelingenbesluit) – dat handelt omtrent de afgifte van een attest van immatriculatie bij een eerste 

asielaanvraag – en artikel 75, §4, eerste lid van het Vreemdelingenbesluit – dat handelt over de afgifte 

van een bijlage 26quinquies bij een meervoudige asielaanvraag – beide de bewoordingen “om het 
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verblijf te dekken” bevatten, maakt nog niet dat beide eenzelfde rechtstoestand creëren. Het is in casu 

duidelijk dat de wetgever niet heeft willen voorzien in eenzelfde – met een bevel om het grondgebied te 

verlaten onverenigbare – situatie van wettig verblijf voor een vreemdeling, die louter een meervoudige 

asielaanvraag indiende, als voor een vreemdeling die zich bevindt in een situatie waarbinnen wel een 

attest van immatriculatie wordt afgeleverd, d.i. onder meer het geval bij een eerste asielaanvraag of een 

in overweging genomen meervoudige asielaanvraag. Dit blijkt onder meer uit het gegeven dat in artikel 

75, §4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit wordt bepaald dat een vreemdeling, die een 

meervoudige asielaanvraag indiende, slechts een attest van immatriculatie ontvangt wanneer de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de asielaanvraag daadwerkelijk in 

overweging neemt. De situatie zoals bedoeld in artikel 75, §1 van het Vreemdelingenbesluit is derhalve 

enkel te vergelijken met de situatie zoals bedoeld in artikel 75, §4, tweede lid van het Vreemdelingen-

besluit. Aldus heeft de wetgever uitdrukkelijk voorzien in twee verschillende benaderingen van de 

verblijfssituatie van een asielzoeker met een meervoudige asielaanvraag, al naar gelang zijn 

meervoudige asielaanvraag in overweging werd genomen of niet. Deze benaderingswijze, vervat in 

artikel 75, §4 van het Vreemdelingenbesluit, sluit ook naadloos aan bij de rechtspraak van het Hof van 

Justitie dienaangaande. Zo wijst de Raad erop dat het Hof van Justitie in het arrest J.N. tegen 

Nederland duidelijk heeft aangegeven dat het stopzetten van een terugkeerprocedure louter op grond 

dat een vreemdeling een herhaald verzoek om internationale bescherming indient – d.i. precies wat 

verzoeker vooropstelt door te stellen dat de afgifte van een bijlage 26quinquies een, met een bevel om 

het grondgebied te verlaten onverenigbaar, wettig verblijf uitmaakt – een ontoelaatbare belemmering 

van een efficiënte terugkeerprocedure, zoals beoogd door de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees 

Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de 

lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied 

verblijven, betreft (HvJ 26 februari 2015, J.N. t. Nederland). Het is aldus in lijn met voormelde 

rechtspraak te stellen, zoals in de beschikking werd gedaan, dat “de loutere overhandiging van een 

bijlage 26quinquies nog geen, met een bevel om het grondgebied te verlaten onverenigbaar, wettig 

verblijf [impliceert]”. In deze wijst de Raad er in het bijzonder op dat verzoekers meervoudige 

asielaanvraag, naar aanleiding waarvan de bijlage 26quinquies werd verstrekt, werd afgesloten met een 

beslissing van weigering tot inoverwegingname van de asielaanvraag op 26 oktober 2016. Aldus heeft 

verzoeker zich nooit bevonden in een situatie waar zijn meervoudige asielaanvraag in overweging werd 

genomen en waar hij, overeenkomstig artikel 75, §4, tweede lid van het Vreemdelingenbesluit – en op 

een wijze die als richtlijnconform kan worden beschouwd – gerechtigd was op een, met een bevel om 

het grondgebied te verlaten onverenigbaar, wettig verblijf, met name een attest van immatriculatie. De 

Raad concludeert dan ook, in weerwil van het door verzoeker ter terechtzitting geponeerde, dat het 

gegeven dat laatstgenoemde in casu niet in het bezit werd gesteld van een attest van immatriculatie wel 

degelijk relevant is en dat de uitgereikte bijlage 26quinquies op zichzelf geen implicaties heeft voor het 

voortbestaan voor het bevel. De afgifte van deze bijlage 26quinquies impliceerde enkel dat verzoeker 

niet gedwongen kon worden verwijderd. Het gebrek aan een attest van immatriculatie maakt ook dat 

verzoeker zich niet dienstig kan beroepen op het arrest van de Raad  van 23 oktober 2013 met nummer 

112 609, gewezen in algemene vergadering. Laatstgenoemd arrest had betrekking op een  bevel om het 

grondgebied te verlaten, waarbij werd vastgesteld dat de vernietiging van een beslissing tot ongegrond-

heid conform artikel 9ter van de Vreemdelingenwet tot gevolg had dat de betrokkene terugviel op een 

ontvankelijke aanvraag conform 9ter van de Vreemdelingenwet en te dien einde opnieuw in het bezit 

diende te worden gesteld van een attest van immatriculatie. Het werd voor de duidelijkheid in het 

rechtsverkeer en dus voor de rechtszekerheid aangewezen geacht het bestreden bevel uit het rechts-

verkeer te verwijderen via een vernietiging, ongeacht of het destijds rechtsgeldig gegeven werd of niet.  

Aldus bevond de betrokkene zich – in tegenstelling tot verzoeker in casu – in het arrest van 23 oktober 

2013 wel degelijk in een situatie van een, met een bevel om het grondgebied te verlaten onverenigbaar, 

wettig verblijf. De Raad herhaalt dat de bijlage 26quinquies die aan verzoeker werd afgeleverd 

geenszins kan worden gelijkgesteld met een attest van immatriculatie, zodat verzoeker zijn situatie niet 

kan gelijkstellen met de zaak zoals deze voorlag in het arrest van de Raad van 23 oktober 2013.  

 

1.6. Gelet op bovenstaande, brengt verzoeker geen enkel element aan dat ertoe leidt anders te 

oordelen dan wat reeds werd gesteld in de beschikking, met name dat hij in zijn verzoekschrift geen 

middel heeft ontwikkeld ten aanzien van het bevel om het grondgebied te verlaten.  

 

1.7. Het beroep is onontvankelijk, voor wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten. Er dringt 

zich bijgevolg geen onderzoek op aangaande de exceptie van onontvankelijkheid, opgeworpen in de 

nota met opmerkingen om een andere reden.  
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2. Onderzoek van het beroep, voor wat betreft het beroep tegen de beslissing tot onontvankelijkheid 

inzake de verblijfsaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

2.1. Verzoeker voert in een enig middel een schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en van de materiële motiveringsplicht. 

 

2.2. De Raad herneemt het gestelde in punt 1.1. tot en met 1.3.  

 

2.3. Verzoeker volhardt in zijn betoog dat hij wel degelijk een asielprocedure, die meer dan vier jaar 

duurde, kan laten gelden en dat de onontvankelijkheidsbeslissing aldus op dit punt is gebaseerd op 

incorrecte feitelijke gegevens. Hij verwijst hiertoe naar bepalingen enerzijds van het koninklijk besluit 

van 16 juli 1992 betreffende de bevolkingsregisters en het vreemdelingenregister en anderzijds van de 

wet van 8 augustus 1983 tot regeling van een rijksregister van de natuurlijke personen. In deze dient de 

Raad op te merken dat verzoeker verregaande conclusies – met name dat beslissingen die een einde 

stellen aan een verblijf “maar uitwerking [krijgen] voor [de] verblijfstoestand vanaf het ogenblik dat deze 

wordt vermeld in de bevolkingsregisters die “voortdurend” moeten worden bijgehouden” – lijkt te trekken 

uit bepalingen, waarin zulks geenszins te lezen valt. Zo dient de Raad op te merken dat uit nalezing van 

de aangehaalde bepalingen blijkt dat deze luiden als volgt:  

 

 - artikel 5  van voormeld koninklijk besluit:  

 

 “De registers worden voortdurend bijgehouden”  

 

 - artikel 12, 5° van hetzelfde besluit:  

 

 “de afvoering van ambtswege geschiedt op basis van de volgende documenten:  

 […] 

5° de beslissing, genomen overeenkomstig de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, die een einde stelt aan 

het verblijf of de vestiging of die het verlies vaststelt van het recht of de machtiging tot verblijf of 

vestiging.” 

 

 - artikel 2, 3° van voormelde wet: 

 

 “In het Rijksregister worden ingeschreven : 

“In het rijksregister wordt ingeschreven de personen die ingeschreven zijn in het wachtregister bedoeld 

in artikel 1, eerste lid, 2° van de wet van 19 juli 1991 betreffende de bevolkingsregisters”   

        

 - artikel 3, 10° en 14° van dezelfde wet:  

 

 “Voor ieder persoon wordt volgende informatie in het Rijksregister opgenomen en bewaard : 

 […] 

 10° vermelding van register waarin de in artikel 2 bedoelde personen zijn ingeschreven  

 […] 

14° de verblijfstoestand van voor de vreemdelingen bedoeld in artikel 2 van de wet van 8 augustus 1983 

tot regeling van een rijksregister van de natuurlijke personen.” 

 

Nergens in voormelde bepalingen kan de Raad steun vinden voor verzoekers bewering dat hij hieruit 

meent te kunnen afleiden dat de datum van uitschrijving uit het vreemdelingenregister bepalend is voor 

zijn verblijfssituatie en niet de datum van de eigenlijke beslissing waardoor zijn verblijf heeft opgehouden 

te bestaan, d.i. in casu het arrest van de Raad van 27 mei 2015 waarbij verzoeker de vluchtelingen-

status en de subsidiaire beschermingsstatus werden geweigerd. Verzoeker leest duidelijk meer in deze 

bepalingen dan wat hierin staat. De Raad kan verder enkel benadrukken dat het instrumentum van het 

verblijfsrecht, d.i. in casu de inschrijving in het wachtregister, slechts geldt in zoverre en voor zolang dit 

is gedekt door een geldig negotium van het verblijfsrecht, d.i. het onderliggende recht op dergelijke 

inschrijving. Verzoeker tracht met zijn uiteenzetting in wezen een omkering van bovenstaand principe 

aannemelijk te maken – immers stelt hij dat het negotium van het verblijfsrecht slechts ophoudt te 

bestaan wanneer het instrumentum ophoudt te bestaan – doch zulks gaat niet op. Verzoekers kon 

slechts een recht op een tijdelijk verblijf in het kader van zijn asielprocedure laten gelden zolang zijn 

asielprocedure hangende was – en niet langer –, hetgeen een einde nam door middel van voormeld 

arrest van de Raad van 27 mei 2015. Het al dan niet schrappen van zijn inschrijving in het wachtregister 
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heeft hiermee geen uitstaans en verzoeker overtuigt niet in zijn betrachting dit alsnog aannemelijk te 

maken. Deze in- en uitschrijvingen in de registers zijn loutere registraties van gebeurlijke beslissingen, 

waarbij deze beslissingen reeds bestaan en gevolgen teweegbrengen op verblijfsrechtelijk vlak, 

ongeacht de datum van de in- en uitschrijvingen.  Louter volledigheidshalve wijst de Raad er nog op dat 

verzoeker ook niet aannemelijk maakt welk belang hij heeft bij bovenstaand betoog. Ter terechtzitting 

gevraagd naar zijn standpunt aangaande het motief in de beslissing tot onontvankelijkheid dat een 

zekere behandelingsperiode van de asielaanvraag hem ipso facto geen recht op verblijf geeft, stelt 

verzoeker dat dit motief “de gegrondheid van [zijn] 9bis-aanvraag betreft” terwijl thans een beslissing 

voorligt waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging onontvankelijk wordt verklaard. Voor zover 

verzoeker hiermee wenst aan te geven dat de verwerende partij geen motivering ten gronde mag 

hanteren in een beslissing die de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft, dient de Raad op te merken 

dat verzoeker slecht geplaatst is om dergelijke opmerking te maken, gelet op het feit dat hij in zijn 

synthesememorie verwijst naar een beleid van de Dienst Vreemdelingenzaken dat op het moment van 

het treffen van de bestreden beslissing in die zin is gevestigd dat een onredelijke lange asielprocedure 

een grond van regularisatie uitmaakt, waarbij het “van belang is op te merken dat een dergelijke situatie 

ook tegelijk aanleiding geeft tot het ontvankelijk verklaren van de regularisatieaanvraag”. Verzoeker 

geeft aldus zelf aan dat de discussie aangaande de behandelingsduur van zijn asielprocedure veeleer 

betrekking heeft op de gegrondheid van de aanvraag,  zodat niet blijkt wel belang hij meent te hebben 

bij zijn grief aangaande de precieze duurtijd van zijn asielaanvraag in het kader van huidig beroep, dat is 

gericht tegen een beslissing tot onontvankelijkheid. Alleszins, het argument inzake een onredelijk lange 

duur van de asielprocedure, dat verzoeker blijkens zijn aanvraag koppelde aan een criterium van de 

instructie van 19 juli 2009 – element waaraan wordt herinnerd in de synthesememorie – kan geen 

aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. De Raad kan immers niet toelaten 

dat abstractie wordt gemaakt van de wettelijke ontvankelijkheidsvoorwaarde inzake buitengewone 

omstandigheden die behoort tot de discretionaire appreciatiebevoegdheid van de verwerende partij 

zonder dat dit vooraf kan worden ingevuld aan de hand van bindende criteria.          

 

2.4. Gelet op bovenstaande, brengt verzoeker geen enkel element aan dat ertoe leidt anders te 

oordelen dan wat reeds in de beschikking werd gesteld.  

 

2.5. Het enig middel is ongegrond.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 
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