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 nr. 183 346 van 3 maart 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIe KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 21 april 2016 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

van 19 februari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13), aan de 

verzoeker op 22 maart 2016 ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

12 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken D. DE BRUYN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. De verzoeker, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, komt op 25 november 2010 België 

binnen zonder enig identiteitsdocument, en vraagt op 26 november 2010 asiel aan. Op 20 juli 2012 

beslist de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 93 049 van 

7 december 2012 weigert de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) eveneens de 

vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoeker. 

 

1.2. Op 7 november 2012 dient de verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet). Op 
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19 februari 2016 wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard. Tegen deze beslissing wordt een 

vordering tot schorsing en een beroep tot nietigverklaring ingediend bij de Raad. Deze zaak is gekend 

onder het nr. 187 704. 

 

1.3. Op 20 december 2012 dient de verzoeker een tweede asielaanvraag in. Op 29 maart 2013 beslist 

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen tot weigering van de 

vluchtelingenstatus en van de subsidiaire beschermingsstatus. Bij arrest nr. 106 456 van 8 juli 2013 

weigert de Raad eveneens de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de 

verzoeker. 

 

1.4. Op 29 oktober 2013 wordt aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Nadat de Raad van State bij arrest nr. 233.024 van 25 november 2015 het arrest nr. 

126 394 van 26 juni 2014 van de Raad vernietigt, verwerpt de Raad bij arrest nr. 164 709 van 

24 maart 2016 de vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring tegen deze beslissing. 

 

1.5. Op 29 oktober 2013 wordt de verzoeker tevens een inreisverbod (bijlage 13sexies) voor drie jaar 

opgelegd. Bij arrest nr. 167 339 van 10 mei 2016 vernietigt de Raad deze beslissing. 

 

1.6. Op 5 november 2014 dient de verzoeker een derde asielaanvraag in. Op 27 november 2014 neemt 

de adjunct-Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de beslissing houdende 

weigering tot inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. Bij arrest nr. 137 323 van 

27 januari 2015 verwerpt de Raad het beroep tegen deze beslissing. 

 

1.7. Op 19 februari 2016 wordt aan de verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten 

(bijlage 13). Dit is de thans bestreden beslissing, die aan de verzoeker ter kennis wordt gebracht op 

22 maart 2016. Deze beslissing luidt als volgt: 

 

“(…) 

De heer, die verklaart te heten: 

(…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

(…) 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

(…) 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

(…) 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

(…) 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort en 

geldig visum. 

(…)” 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1.1. In een eerste middel voert de verzoeker de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en 

goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: EVRM) en van het zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“ll.1.1. De verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat ter kennis 

gegeven werd op 22 maart 2016, in strijd is met de formele motiveringsplicht, artikel 74/13 en artikel 7 

van de Vreemdelingenwet, het zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 3 EVRM. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 3 

 

ll.1.2. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

“(…)” 

 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 

 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is.
1
 

 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen). 

 

ll.1.3. Volgens artikel 7 van het Vreemdelingenwet beschikken de minister of zijn gemachtigde aldus 

over een discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten af te 

geven. In tegenstelling tot wat verwerende partij in casu heeft gedaan, zijnde automatisch een bevel om 

het grondgebied af te leveren, moet men weldegelijk afdoende motiveren en waarom met het bevel om 

het grondgebied af te leveren heeft afgegeven aan verzoekende partij. 

 

Dergelijke discretionaire bevoegdheid houdt aldus in dat - alvorens een bevel om het grondgebied te 

verlaten - verwerende partij sowieso moet nagaan of er een mogelijke schending dreigt van 

internationaal recht, en zeker artikel 3 EVRM bij de tenuitvoerlegging van dergelijke beslissing. 

 

In de thans bestreden beslissing geeft verwerende partij als reden van de beslissing: ‘Krachtens artikel 

7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder houder te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort..’ 

 

Verwerende partij verliest echter in de thans bestreden beslissing het eerste deel van artikel 7 uit het 

oog, waarin duidelijk staat “ONVERMINDERD meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal 

verdrag”. 

 

II.1.4. Indien er aldus een bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven, moet steeds duidelijk 

gemotiveerd worden waarom zulks wordt gedaan en moet -in plaats van automatisch dergelijke 

beslissing af te geven - automatisch gemotiveerd en nagegaan worden of de uitvoering van dergelijke 

beslissing geen schendig inhoudt van de fundamentele, internationaal gevestigde grondrechten van 

elkeen. 

 

Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden 

met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer door het indienen van een aanvraag ex. art. 

9bis Vreemdelingenwet, beschikte. Zoals blijkt uit de aanvraag tot humanitaire regularisatie kan 

verzoekende partij niet terugkeren naar haar land van herkomst omdat zij er vreest voor haar leven en 

onderworpen te worden aan onmenselijke en vernederende behandeling. 
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Zelfs al meende verwerende partij al dan niet terecht (Uw Raad moet zich over de 

onontvankelijkheidsbeslissing ex. art. 9bis Vreemdelingenwet dd. 19/02/2016 nog buigen) dat deze 

elementen niet kunnen weerhouden worden in het kader van een aanvraag tot verblijfsmachtiging, dan 

nog wil dit niet zeggen dat zij geen omstandigheid zijn waarmee rekening kan gehouden worden bij een 

beslissing om het grondgebied te verlaten. 

 

ll.1.5. Maar er is meer. In de thans bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over de 

gezondheidstoestand van verzoekende partij, noch over het gezins- en familieleven van verzoekende 

partij. 

 

De wet stipuleert nochtans dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het 

kind, het gezins- en familieleven van een derdelander bij het nemen van een beslissing tot verwijdering. 

 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt: 

“(…)” 

 

II.1.6. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund 

is op rechterlijke EN feitelijke motieven. 

 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden! 

 

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, formele 

motiveringsplicht, artikel 3 EVRM, artikel 7 en artikel 74/13 Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

2.1.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“Verzoekende partij haalt als eerste middel, de schending aan van de formele motiveringsplicht, artikel 

74/13 Vw, het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 3 van het EVRM en artikel 7 Vw. 

 

Betreffende de vermeende schending van de formele motiveringsplicht, laat de verweerder gelden dat 

bij lezing van het inleidend verzoekschrift van verzoekende partij blijkt dat zij daarin niet enkel 

inhoudelijke kritiek levert, maar ook de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing letterlijk 

weergeeft en daarbij dus blijk geeft kennis te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 

 

De formele motiveringsplicht heeft geen ander doel dan het in kennis stellen van de bestuurde van de 

redenen die ten grondslag liggen aan de te zijnen of te haren opzichte genomen bestuursbeslissing, 

zodanig dat deze in staat is om te oordelen of het zinvol is om daartegen op te komen met de ter 

beschikking staande rechtsmiddelen (R.v.St. nr. 60.751, 4.7.1996, T.B.P. 1996, 698), terwijl voorliggend 

verzoekschrift impliceert dat deze wettelijke doelstelling is bereikt. Verzoekende partij kan niet dienstig 

voorhouden dat zij de bestreden beslissing niet zou begrijpen. 

 

De vermeldingen op de bestreden beslissing laten verzoekende partij toe kennis te hebben van de 

grond op basis waarvan een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven en maken dat het 

doel is bereikt dat met het bestaan van de betrokken formele motiveringsverplichting wordt beoogd. 

 

Daar waar verzoekende partij beweert dat de Staatssecretaris of zijn gemachtigde over een 

discretionaire bevoegdheid beschikken bij de toepassing van artikel 7 Vw, wenst verwerende partij op te 

merken dat dit toch moet worden genuanceerd. 

 

Immers, in casu werd aan verzoekende partij bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in 

toepassing van artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 5 van de Wet van 19.01.2012 (BS 17 februari 2012) tot wijziging van de Vreemdelingenwet heeft 

artikel 7 van de Vreemdelingenwet gewijzigd, waardoor het eerste lid van het artikel luidt als volgt: 

“(…)”. 

 

Bijgevolg beschikt de Staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de Vreemdelingenwet dient toegepast te worden. 
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In casu werd de bestreden beslissing genomen op grond van artikel 7, eerste lid, 1° om de reden dat de 

verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, verzoeker was 

namelijk niet in bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Inderdaad, indien hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling. 

 

Verzoekende partij werpt hier een schending op van een hogere rechtsnorm, namelijk artikel 3 EVRM. 

Betreffende de vermeende schending van artikel 3 EVRM merkt de verweerder voorts op dat de 

bestreden beslissing de verzoekende partij geenszins verplicht terug te keren naar het land van 

herkomst, doch enkel de verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van 

dat van een aantal andere Staten met wie België afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding 

door vreemdelingen (cf. R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, 

z.p.). 

 

Het terugleiden van een vreemdeling zou ten aanzien van het art. 3 EVRM een probleem kunnen doen 

rijzen wanneer er ernstige en duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene een risico loopt 

op folteringen, onmenselijke of vernederende handelingen, doch deze bepaling impliceert geenszins dat 

een vreemdeling zonder meer het recht heeft het grondgebied van een bepaalde staat binnen te komen 

of er te verblijven (Cass. 4 februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

 

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard 

wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.). 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 4.2.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”. 

 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu de verzoekende partij 

ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige stukken voorlegt. 

 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit van art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, R.v.St. nr. 

104.674 dd. 14.03.2002, …) 

 

De verzoekende partij is derhalve verkeerdelijk de mening toegedaan dat art. 3 EVRM zou geschonden 

zijn. 

 

Verzoekende partij beweert dat in de bestreden beslissing geen rekening zou zijn gehouden met haar 

gezondheidstoestand, haar gezins- en familieleven, zoals nochtans is vereist door artikel 74/13 Vw. 

 

In zoverre de verzoekende partij verwijst naar artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, laat verweerder 

gelden dat haar beschouwingen geenszins kunnen aangenomen worden. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“(…)” 

 

Uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, rekening dient te houden 

met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, het gezins- en familieleven, 

en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit artikel bepaalde belangen. 
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Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt aldus een bescherming 

aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt en die een kind of een 

gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen te kampen hebben. Het 

komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de bescherming voorzien in artikel 

74/13 van de Vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen dat hij zich 

daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

 

In casu blijkt echter dat verzoekende partij zich beperkt tot loutere beweringen. 

 

Zie ook: 

“Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

‘(…)’ 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 5 van de Richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 18 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven, omgezet in België bij de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen. Uit artikel 74/13 van de vreemdelingenwet kan slechts worden afgeleid dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van een verwijderingsbeslissing, zoals in casu, 

rekening dient te houden met welbepaalde fundamentele rechten, met name het belang van het kind, 

het gezins- en familieleven, en de gezondheidstoestand van de betrokken vreemdeling. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet voorziet echter niet dat ook specifiek gemotiveerd wordt omtrent de in dit 

artikel bepaalde belangen. Artikel 74/13 voorziet dat rekening dient te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt 

aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt 

en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen 

te kampen hebben. Het komt in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties. 

In casu blijkt echter dat de verzoeker zich beperkt tot loutere beweringen en dat hij het beweerde 

gezinsleven met V(...) Y(...) I(..) in het kader van het onderhavige beroep op geen enkele wijze staaft.” 

(R.v.V. nr. 105.706 van 19 november 2012) 

 

Het volstaat aldus dat de gemachtigde van de Staatssecretaris impliciet rekening heeft gehouden met 

de bij dit artikel bedoelde belangen. Dit kan in casu niet ernstig worden ontkend. 

 

Verweerder wijst erop dat de synthesenota in het administratief dossier het volgende vermeldt: 

« Lors du traitement de la demande, les éléments suivants doivent être recherchés (en application de 

l’article 74/13) : 

1) L’intérêt supérieur de l’enfant : 

 pas d’enfant -  pas d’application 

2) Vie familiale 

 pas d’attaches familiales sur le territoire  pas d’application 

3) État de santé : 

 aucun élément médical au dossier  pas d’application » 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris heeft aldus, wars van de beweringen van de, verzoekende 

partij weldegelijk rekening gehouden met de gezondheidstoestand van verzoekende partij, het hoger 

belang van de het kind en het gezins- en familieleven in België. 

 

De verwerende partij besluit dat de gemachtigde van de Staatssecretaris geheel terecht, en binnen de 

hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat een bevel om het grondgebied te verlaten 

diende te worden afgegeven. 

 

De gemachtigde handelde hierbij na zorgvuldig onderzoek van de elementen die de concrete situatie 

van de verzoekende partij daadwerkelijk kenmerken, en conform de ter zake toepasselijke rechtsregels.” 

 

2.1.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht, vervat in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel de burger, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 
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administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 

29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu wordt in de motieven van de bestreden beslissing verwezen naar de 

toepasselijke rechtsregel, namelijk artikel 7, eerste lid, 1°, van de Vreemdelingenwet. Tevens bevat de 

beslissing een motivering in feite, met name dat de verzoeker “niet in het bezit (is) van een geldig 

paspoort en geldig visum”.  

 

Aldus kunnen de motieven die de bestreden beslissing onderbouwen op eenvoudige wijze in die 

beslissing worden gelezen zodat de verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens 

heeft kunnen nagaan of het zin heeft hiertegen de beroepsmogelijkheden aan te wenden waarover hij in 

rechte beschikt. De verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in staat stelt te 

begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen 

derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. Uit de 

uiteenzetting van het middel blijkt dat de verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat 

het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt. 

 

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen wordt niet aangetoond. 

 

2.1.3.2. De verzoeker voert bijgevolg de schending van de materiële motiveringsplicht aan, zodat het 

middel vanuit dat oogpunt wordt onderzocht. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere 

administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven. Dit zijn motieven waarvan het 

feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die handeling in 

aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 september 2011, nr. 

215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de 

Raad niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

De materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 3 van het EVRM en de artikelen 7 

en 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

2.1.3.2.1. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “(n)iemand mag worden onderworpen aan folteringen of 

aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van 

de fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen 

folteringen en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de 

handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 218). 

 

Te dezen laat de verzoeker gelden dat de verwerende partij alvorens zij de thans bestreden beslissing 

neemt, dient na te gaan of er een mogelijke schending dreigt van artikel 3 van het EVRM bij de 

tenuitvoerlegging van deze beslissing en dat hij, zoals blijkt uit de door hem op basis van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet ingediende aanvraag om machtiging tot verblijf, niet kan terugkeren naar zijn land 

van herkomst omdat hij er vreest voor zijn leven en om te worden onderworpen aan onmenselijke en 

vernederende behandeling. Vooreerst dient erop te worden gewezen dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op 19 februari 2016 de door de verzoeker ingediende machtigingsaanvraag 

onontvankelijk heeft verklaard omdat de door hem ingeroepen elementen geen buitengewone 

omstandigheid uitmaken die het indienen van een dergelijke aanvraag in België rechtvaardigen. In deze 

beslissing wordt uitdrukkelijk ingegaan op de door de verzoeker in het kader van artikel 3 van het EVRM 

aangehaalde elementen en deze beslissing werd op dezelfde dag genomen en ter kennis gebracht als 

het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Aldus blijkt dat de gemachtigde van oordeel 

is dat de verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot verblijf – overeenkomstig de algemene regel 

voorzien in artikel 9, tweede lid, van de Vreemdelingenwet – kan indienen bij de Belgische diplomatieke 

of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 
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Zodoende valt niet in te zien op grond waarvan de verzoeker aanneemt dat de gemachtigde nogmaals 

uitdrukkelijk naar deze elementen zou dienen te verwijzen in de motivering van het thans bestreden 

bevel om het grondgebied te verlaten. Door louter te stellen dat tegen de beslissing die volgde op zijn 

machtigingsaanvraag bij de Raad nog een beroep hangende is, maakt de verzoeker niet aannemelijk 

dat hij een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of 

vernederende behandelingen of bestraffingen. 

 

Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangetoond. 

 

2.1.3.2.2. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Vooreerst wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet geen motiveringsplicht bevat. 

Hierin is slechts bepaald dat wanneer (de gemachtigde van) de minister, c.q. de staatssecretaris, een 

beslissing tot verwijdering neemt, hij met bepaalde gegevens rekening moet houden en niet dat hij 

omtrent deze gegevens een bijkomende motivering moet voorzien. In casu blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat wel degelijk rekening werd gehouden met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de verzoeker. Zo wordt in een synthesenota 

van 19 februari 2016 met nr. 6729447, die zich in het administratief dossier bevindt, omtrent het hoger 

belang van het kind gesteld dat er geen kinderen zijn. Met betrekking tot het gezins- en familieleven van 

de verzoeker wordt in de genoemde synthesenota gesteld dat er geen familiale banden op het 

grondgebied aanwezig zijn. Met betrekking tot de gezondheidstoestand wordt overwogen dat er zich in 

het dossier geen enkel medisch element bevindt. Door een louter theoretisch betoog te voeren, zonder 

evenwel het bestaan van een gezins- en familieleven, laat staan van een kind of van een zorgelijke 

gezondheidstoestand waarmee rekening moest worden gehouden aan te tonen, maakt de verzoeker 

geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aannemelijk. 

 

Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.1.3.2.3. Artikel 7, eerste lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

(…)” 

 

Uit wat voorafgaat, blijkt niet dat enige hogere rechtsnorm de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris zou verhinderen om toepassing te maken van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 

van de Vreemdelingenwet. Voorts betwist de verzoeker de vaststelling in het bestreden bevel dat hij 

“niet in het bezit (is) van een geldig paspoort en geldig visum” niet. 

 

Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet wordt niet aangetoond. 

 

2.1.3.2.4. Uit het voorgaande blijkt dat de verzoeker niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

bevoegde staatssecretaris op basis van een niet correcte feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze 

tot de bestreden beslissing is gekomen. De schending van de materiële motiveringsplicht, in het licht 

van artikel 3 van het EVRM en de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, kan niet worden 

aangenomen. 

 

2.1.3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de bestuurlijke overheid de verplichting op haar beslissingen 

op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Aangezien uit 

voorgaande bespreking volgt dat er niet wordt aangetoond dat niet werd uitgegaan van een correcte 

feitenvinding kan niet worden gesteld dat het zorgvuldigheidsbeginsel zou zijn geschonden. 

 

2.1.3.4. Het eerste middel is ongegrond. 
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2.2.1. In een tweede middel voert de verzoeker de schending aan van de hoorplicht en van artikel 41 

van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie (hierna: Handvest). 

 

Het middel is als volgt onderbouwd: 

 

“II.2.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd 

afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie. 

 

II.2.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt: 

“(…)” 

 

II.2.3. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde. 

 

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. 

 

Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het 

Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, 

lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een 

voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt 

genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. 

Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van 

het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, 

zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen. 

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ). 

 

II.2.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar 

thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor.  

 

Indien verwerende partij verzoekende partij had gehoord had zij kunnen informeren naar de 

gezondheidstoestand en familiale situatie van verzoekende partij.  

 

Verzoekende partij wenst dan ook integraal te verwijzen naar een zeer recent arrest nr. 138 017 van uw 

Raad dd. 6 februari 2015. 

De Raad moet bijgevolg vaststellen dat de naleving van de hoorplicht er mogelijks had kunnen toe 

leiden dat verweerder een andersluidende beslissing had genomen. In tweede instantie blijkt noch uit de 

bestreden beslissing, noch uit het administratief dossier dat verweerder conform artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet een beoordeling heeft gemaakt omtrent het gezinsleven van verzoeker bij zijn 

voornemen een beslissing tot bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering te nemen. De Raad kan niet zelf tot deze beoordeling overgaan zonder zich in de plaats 

van het bestuur te stellen (cf. RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht 

manifest geschonden.” 

 

2.2.2. De verwerende partij antwoordt hierop als volgt in haar nota met opmerkingen: 

 

“In een subsidiair tweede middel, voert verzoekende partij de schending aan van de hoorplicht als 

beginsel van behoorlijk bestuur en een schending van artikel 41 van het EU Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (2000/C/361/01). 

 

Verzoekende partij stelt dat zij op voorhand, voor het nemen van de bestreden beslissing, zou moeten 

gehoord geweest zijn zodat verwerende partij had kunnen informeren naar de gezondheidstoestand en 

de familiale situatie van verzoeker. 
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Verzoekende partij betwist dat zulks in het kader van het vreemdelingenrecht niet zou kunnen worden 

toegepast. 

 

Verwerende partij werpt op dat verzoekende partij ten onrechte voorhoudt dat zij persoonlijk zou moeten 

gehoord zijn geweest voorafgaand aan het nemen van de bestreden beslissing. Verzoekende partij kan 

niet aantonen dat zij niet de mogelijkheid zou hebben gehad om haar standpunt kenbaar te maken en 

alle nuttige inlichtingen ter kennis van de gemachtigde heeft kunnen brengen, en dit op schriftelijke 

wijze.  

 

Een schending van de hoorplicht noch van artikel 41 van het Handvest kunnen hier dienstig worden 

ingeroepen. 

 

De middelen falen in rechte en kunnen niet worden aangenomen.” 

 

2.2.3.1. Artikel 41 van het Handvest luidt als volgt: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen, organen en instanties van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

a) het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen; 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., § 67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., § 81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§ 30 en 34). 

 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie HvJ 

22 november 2012, C-277/11, M.M., § 87 en de aldaar aangehaalde rechtspraak). Indien een 

vreemdeling naar behoren is gehoord over de onwettigheid van zijn verblijf in het kader van een 

verblijfsprocedure, dan moet deze vreemdeling niet noodzakelijkerwijze terug worden gehoord alvorens 

een terugkeerbesluit wordt genomen, wanneer dit terugkeerbesluit nauw verbonden is met de weigering 

van een verblijfsaanvraag (zie HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 60). 

 

In casu heeft de verzoeker op 7 november 2012 een aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De verzoeker werd naar behoren gehoord in het 

kader van deze humanitaire verblijfsprocedure. Hij kon in deze verblijfsprocedure immers naar behoren 

en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar maken over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en alle 

redenen aanbrengen die overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kunnen rechtvaardigen 

dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris zou afzien van de afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze aanvraag werd op 19 februari 2016 onontvankelijk verklaard omdat de 

door de verzoeker aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die een 

terugkeer naar zijn land van herkomst, om daar een machtigingsaanvraag in te dienen, bijzonder 

moeilijk of onmogelijk maken. Hieruit blijkt dat de verzoeker de gelegenheid heeft gehad om 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken over de redenen die de overheid ervan zouden kunnen 

weerhouden een terugkeerbesluit uit te vaardigen (cf. RvS 9 maart 2016, nr. 11.828 (c)). De verzoeker 

maakt bijgevolg niet aannemelijk dat hij noodzakelijkerwijze terug gehoord diende te worden in het 

kader van de afgifte van het thans bestreden bevel om het grondgebied te verlaten van 

19 februari 2016. Hierbij moet worden benadrukt dat het hoorrecht niet mag worden aangewend om een 

administratieve procedure nodeloos te rekken. 

 

Bovendien leidt luidens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie van de Europese Unie een schending 

van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot 

nietigverklaring van het na afloop van de administratieve procedure genomen besluit, wanneer deze 

procedure zonder deze onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., § 38, met verwijzing naar de arresten van 
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14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, 

Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian 

Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, en 6 september 2012, 

Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). Om een dergelijke onregelmatigheid te constateren, dient de Raad aan 

de hand van de specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake 

is van een onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in 

kwestie een andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoeker specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het al dan niet afleveren van 

een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-

383/13 PPU, M.G. e.a., § 40). 

 

Zelfs al zou worden aangenomen dat de verzoeker niet de gelegenheid zou hebben gekregen om zijn 

standpunt op een nuttige wijze uiteen te zetten, quod non, dan nog dient te worden vastgesteld dat hij in 

casu nalaat concrete elementen aan te brengen die hij had kunnen aanvoeren en die het al dan niet 

afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden. 

 

Waar de verzoeker tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 138 017 van 6 februari 2015 van de Raad, 

dient in herinnering te worden gebracht dat rechterlijke beslissingen in de continentale rechtstraditie 

geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223.525; RvS 16 juli 2010, nr. 5885 (c); RvS 

18 december 2008, nr. 3679 (c)). Bovendien toont de verzoeker niet in concreto aan dat de feitelijke 

elementen die aan de grondslag lagen van het vernoemde arrest kunnen worden vergeleken met de 

feiten die onderhavige zaak kenmerken. Aldus laat de verzoeker na om de concrete motieven van de 

bestreden beslissing te ontkrachten of te weerleggen of aan een inhoudelijke kritiek te onderwerpen. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest en van de hoorplicht wordt niet aangetoond. 

 

2.2.3.2. Het tweede middel is ongegrond. 

 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel. 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. D. DE BRUYN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT D. DE BRUYN 


