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Arrest

nr. 183 350 van 3 maart 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guinese nationaliteit te zijn, op 2 maart 2017 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging

te vorderen van de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten van 20
februari 2017 .

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 3 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat L. LEBOEUF verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1.0p 20 februari 2017 wordt de verzoekende partij de beslissing tot weigering van verblijf met bevel
om het grondgebied te verlaten gegeven. Dit is de bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN
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In uitvoering van artikel 71/3, 8 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer /
mevrouw(1), die verklaart te heten(1):

()

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan Italié
toekomt, met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 22(7) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene vroeg op 07.11.2016 asiel in Belgié. De betrokkene legde geen identiteits- of
reisdocumenten voor.

Vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van de betrokkene op 24.06.2016 in Italié
werden geregistreerd wegens illegale binnenkomst.

De betrokkene, staatsburger van Guinee, werd verhoord op 24.11.2016 en verklaarde dat hij Guinee op

07.04.2016 verliet om via Mali en Burkina Faso naar Niger te reizen. Hij gaf aan na een verblijf van 2
weken in Agadese naar Libié te zijn doorgereisd om er tot ergens in juni 2016 te verblijven alvorens met
een boot het grondgebied van de Lidstaten in Italié te betreden. In Italié werden de vingerafdrukken van
de betrokkene op 24.06.2016 geregistreerd wegens illegale binnenkomst. De betrokkene gaf aan dat hij
3 dagen in Sicilié verbleef en vervolgens met een bus naar Milaan ging om daar 3 maanden in een
opvangcentrum te verblijven alvorens via enkele voor hem onbekende landen naar Belgié door te reizen
om er op 23.10.2016 aan te komen. In Belgié diende de betrokkene op 07.11.2016 een asielaanvraag
in. Op 30.11.2016 werd een verzoek voor overname gericht aan de Italiaanse instanties. Dit verzoek
werd niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord, waardoor
Italié met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd.

Tijdens zijn verhoor werd aan de betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke reden(en) hij besloot
asiel te vragen in Belgié en of hij met betrekking tot omstandigheden van opvang of van behandeling
redenen heeft, die volgens hem verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat zouden
rechtvaardigen. De betrokkene gaf aan dat hij naar Belgi€é kwam omdat hij niet opgevangen werd in
Itali&, maar verder geen andere redenen te hebben. De betrokkene gaf aan bezwaar te hebben tegen
een mogelijke overdracht aan Itali€ omdat hij er niet goed opgevangen werd. Hij specifieerde dat ze er
in tenten moesten verblijven, maar verder geen andere argumenten te hebben tegen een overdracht
aan ltalié.

Wat de door de betrokkene geuite wens in Belgié te kunnen blijven betreft, wijzen we er op dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of loutere
wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven zijn dan ook onvoldoende grond voor de toepassing van
de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

De betrokkene stelde geen in Belgié of in andere Lidstaten verblijvende familieleden te hebben.

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna EHRM) oordeelde dat een verwijdering door
een lidstaat aan een andere lidstaat een probleem betreffende artikel 3 van het EVRM kan inhouden
indien er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat in de ontvangende lidstaat een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Het EHRM stelde hierbij ook dat de te
verwachten gevolgen van een verwijdering dienen te worden onderzocht rekening houdende met de
algemene situatie in die lidstaat en met de omstandigheden die eigen zijn aan de situatie van de over te
dragen persoon. Hieromtrent wensen we op te merken dat het EHRM tevens oordeelde dat de
omstandigheden in het kader van de Dublin-Verordening de ontvangende lidstaat een zeker niveau van
hardheid moeten kennen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen
(Mohammed v. Oostenrijk, nr. 2283/12, 6 juni 2013).

We merken verder op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 oordeelde dat het gemeenschappelijk Europees asielstelsel
is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit stelsel
deelnemen, de grondrechten eerbiedigen waaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen.

Het is in die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
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van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven
kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening
604/2013.

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan
die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013.
Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening
604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal - en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het
EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het komt tevens aan de betrokkene toe om aannemelijk te
maken dat in zijn geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat hij door een overdracht
aan lItalié een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel

3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het verhoor de mogelijkheid kreeg
gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane situaties of omstandigheden tijdens
zijn verblijf in Italié die door hem als een onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel
3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest werden ervaren of die zouden wijzen op een reéel
risico op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Zoals vermeld, gaf de betrokkene aan bezwaar te hebben tegen een
mogelijke overdracht aan Itali€, omdat hij er naar eigen zeggen niet goed opgevangen werd, omdat hij
er in tenten moest verblijven. Hij gaf aan verder geen andere argumenten tegen een mogelijke
overdracht aan Italié te hebben.

We merken vooreerst op dat de betrokkene Italié op illegale wijze betrad en er gedurende zijn verblijf
van meer dan 3 maanden geen asielaanvraag indiende. Derhalve ressorteerde de betrokkene niet
onder het toepassingsgebied van Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26
juni 2013 tot vaststelling van normen voor opvang van verzoekers om internationale bescherming (‘de
opvangrichtlijn’). Artikel 3(1) bepaalt namelijk zeer duidelijk dat deze richtlijn van toepassing is op "alle
onderdanen van derde landen en staatlozen die een verzoek om internationale bescherming op het
grondgebied, inclusief aan de grens, in de territoriale wateren of in de transitzones, van een lidstaat
indienen voor zover zij als verzoeker op het grondgebied mogen verblijven, alsmede op de gezinsleden,
indien zij overeenkomstig het nationale recht onder dit verzoek om internationale bescherming vallen”.
Bijgevolg kreeg de betrokkene vanwege de Italiaanse autoriteiten gedurende zijn gehele verblijf van
meer dan 3 maanden een opvangplaats, hoewel zij daar op geen enkele wijze toe verplicht waren. De
betrokkene werd derhalve een gunst verleend op humanitaire opvang, ondanks het feit dat hij hierop
formeel geen recht had, en ons inziens kan de betrokkene dan ook niet stellen dat het vermeende feit
dat de opvangomstandigheden van die humanitaire opvang niet optimaal zouden geweest zijn een
schending inhoudt van zijn artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren. We merken op dat de betrokkene
gedurende de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding
geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan lItali& zouden verhinderen of dat
redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan
omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen dat betrokkene in zijn hoedanigheid van
verzoeker van internationale bescherming in Italié niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen
verkrijgen. Daarnaast verwijzen in dit verband ook naar het geactualiseerde rapport over Italié van het
mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum
Information Database" (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report -
Italy", up-todate tot december 2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan
het administratief dossier) waarin duidelijk wordt gesteld dat asielzoekers in Italié toegang hebben tot
gezondheidszorg zowel, juridisch gezien als in de praktijk, en waarin er geen melding wordt gemaakt
van structurele of systematische tekortkomingen hieromtrent (p. 82-85).
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We wensen ook op te merken dat een recent rapport uitgaande van Amnesty International ("Hotspot
Italy. How EU's Flagship Approach leads to violations of refugee and migrant rights", 2016) verwijst naar
concrete omstandigheden bij de Italiaanse hotspots die een schending van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EUHandvest kunnen impliceren. We merken op dat het beschreven rapport zich
specifiek focust op de omstandigheden bij de registratie van asielzoekers en kandidaat-vluchtelingen na
aankomst bij de Italiaanse hotspots. Deze omstandigheden hebben dan ook geen betrekking op de
situatie van betrokkene vermits zij onder de bepalingen van Verordening 604/2013 niet terug naar de
Italiaanse hotspots zal gebracht worden. Daarnaast merken we op dat het rapport geen melding maakt
van schendingen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest met betrekking tot de
asielprocedure in Italié en dat er ook geen melding wordt gemaakt van de noodzaak van een
opschorting van overdrachten naar Italié in het kader van Verordening 604/2013.

We merken verder op dat het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van viluchtelingen de
lidstaten, waaronder ook Itali&, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar
dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun
asielaanvraag willen behandeld zien. We benadrukken desbetreffend dat, indien zou worden
aangevoerd dat in het geval van Italié niet kan worden uitgegaan van het interstatelijk
vertrouwensbeginsel, we er op wijzen dat het EHRM in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland
en ltalié reeds stelde dat de situatie van onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld
met de situatie in Griekenland. Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en
niet-gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en
leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) vluchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen
tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van
bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. Belgié en
Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en lItalié, § 43, 44,
46 en 49). Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v.
Zwitserland en ze stelde daarin dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S.
(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Ook in het arrest van het EHRM in de zaak
A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10) herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de
opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de
zaak M.S.S. (835).

Het EHRM stelde in de zaak Tarakhel v.Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en
bijzondere bescherming vereisen en dit des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege
specifieke noden en uitgesproken kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van
uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het EHRM zonder individuele waarborgen een schending van
artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen. We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake
in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in
de zaak van de betrokkene, een in 1996 geboren man wiens partner en kinderen in Guinee verblijven.
We verwijzen hieromtrent ook nogmaals naar het feit dat de betrokkene verklaarde geen
gezondheidsproblemen te ervaren en tijdens de gehele duur van zijn lopende asielaanvraag geen
elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat hij in de onmogelijkheid verkeert te reizen en
dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Italié zouden verhinderen of dat redenen
van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. De betrokkene
maakte dan ook niet aannemelijk dat hij op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke
noden heeft dat er sprake is van

een uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen
betreffende de omstandigheden waarin de betrokkene in Italié zal worden opgevangen.

Met betrekking tot aan Itali€ overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013
aan Italié worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale
bescherming. We verwijzen onder meer nogmaals naar het hierboven reeds beschreven
geactualiseerde AIDA-rapport over Italié waarin wordt gesteld dat personen, die op grond van de
bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Itali€é worden overgedragen opnieuw toegang hebben tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien deze nog niet het voorwerp was van
een finale beslissing (pagina 40). Het bovenvermelde AIDA-rapport stelt duidelijk dat "Dublin-
terugkeerders”, wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp was van een beslissing opnieuw in de
procedure terecht komen ("The Territorial Commission has not yet taken a decision and the procedure
continues”, pagina 40). Indien de asielzoeker zich niet aanbood voor het gehoor en daarna een afwijzing
ontving kan de asielzoeker de bevoegde instanties alsnog vragen te worden gehoord ("The person has
not presented him or herself for the personal interview and will be issued a negative decision, but may
request the Territorial Commission to have a new interview", pagina 40).
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Daarnaast werd er de voorbije jaren werd met behulp van middelen van het Europees Fonds voor
Vluchtelingen in de nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna...)
bijkomende opvangcapaciteit opgericht. Deze opvang was bedoeld voor de tijdelijke opvang van aan
Italié in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen. Het AIDA-rapport meldt dat
deze opvangstructuren sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn, maar dat "Dublin terugkeerders"”
intussen worden opgevangen in het reguliere opvangnetwerk (pagina 67) en het rapport maakt geen
gewag van problemen ter zake.

Een andere recente bron is het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie SFH
('Schweizerische Flichtlingshilfe" -Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riick-kehrenden in Italien”, Bern,
augustus 2016, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Dit
rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht aan het lot van
personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Itali& worden overgedragen. We wensen
te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties in Rome en Milaan en zelf
verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet kunnen worden getransponeerd op de algemene situatie
in Italié ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in Italien anhand der Beispiele Rom und Mailand
auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen den einzelnen Regionen und auch auf der Ebene
der Gemeinden bestehen, ist es nicht mdglich, einen Uberblick iiber die Situation im ganzen Land zu
geben" pagina 5). Wat de situatie van 'Dublin-terugkeerders' betreft zijn we van oordeel dat lezing van
dit rapport geenszins doet besluiten dat terugkeerders geen toegang zouden krijgen tot de procedure tot
het bekomen van internationale bescherming en uitgesloten zijn van bijstand. Zo meldt het rapport dat
zowel in Rome als Milaan ngo's, die bijstand verlenen aan terugkeerders, operationeel zijn. We merken
op dat de auteurs verscheidene malen opperen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale
bescherming betreft Italié niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter
zake (pagina 12). We zijn echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden
gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag
van tekortkomingen, maar volgens ons niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden
besloten dat Italié zijn verplichtingen in het algemeen niet nakomt.

Zo wijzen we op het feit dat in het reeds geciteerde AIDA-rapport wordt gesteld dat de Italiaanse
instanties zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit met name in het SPRAR-opvangnetwerk te
vergroten. In het boven geciteerde rapport van het SFH wordt ook gewezen op het gedurende de
voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen ("Das Aufnahmesystem in Italien ist
innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Platzen auf ca. 120.000 Platze gewachsen. Die staatliche
Aufnahmekapazitat betrug im Februar 2016 105.248 Platze",

pagina 15). Verder wensen we de aandacht te vestigen op de recente jaarlijkse samenkomst van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging van Gemeenten (ANCI - "Associazone
nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor een verdere uitbouw van een uniform
opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk (""The plan envisages the phasing out
of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception system across the country. This
system would entail an expansion of the SPRAR system, through equitable distribution of asylum
seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country",
http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniform-reception-system-through-
sprarexpansion).

Algemeen zijn we dan ook van oordeel dat bronnen, die de Italiaanse onthaal - en opvangvoorzieningen
voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische bemerkingen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar
tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet
onverschillig opstellen en blijvend maatregelen nemen om tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze
geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal - en opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in Italié dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het
kader van Verordening 604/2013 aan Italié worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde
aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italié is volgens ons
onvoldoende om tot dit besluit te komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar de reeds boven
geciteerde rapporten van AIDA en SFH, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de
Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux
migratoires mixtes sur les cotes italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - over
100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other
European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee
protection in Italy", juli 2013; "Italy increases reception place and improves treatment of subsidiary
protection beneficiaries”, ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum
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- Italian Roadmap"”, Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan
het administratief dossier).

Verder benadrukken we ook dat Italié de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende partij is bij het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet dan ook van worden
uitgegaan dat ltalié het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen
voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Italié onderwerpt verzoeken tot
internationale bescherming, net als Belgié en de andere lidstaten, aan een individueel onderzoek en
kent de vluchtelingenstatus of de subsidiaire bescherming toe aan personen, die voldoen aan de in de
regelgeving voorziene voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de
Italiaanse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als
vliuchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de
Europese richtljnen 2011/95/EU en 2013/32/EU, niet zouden respecteren. Italié kent tevens
onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen asielaanvragen en beslissingen
inzake detentie en verwijdering.

We wijzen er tot slot nogmaals op dat de Italiaanse instanties het terugnameverzoek d.d. 30.11.2016
niet binnen de door artikel 22(1) van Verordening 604/20130 gestelde termijn beantwoord hebben,
waardoor Italié met toepassing van artikel 22(7) de verantwoordelijke lidstaat werd. Dit betekent dat de
Italiaanse instanties na overdracht van de betrokkene het onderzoek van zijn asielaanvraag zal kunnen
aanvatten indien de betrokkene dat wenst. De Italiaanse instanties zullen dit verzoek tot internationale
bescherming onderzoeken en de betrokkene niet verwijderen naar zijn land van herkomst zonder een
volledig en gedegen onderzoek van dit verzoek tot internationale bescherming. De betrokkene zal
gemachtigd zijn te verblijven in Italié in zijn hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming
en de door de wet voorziene bijstand en opvang verkrijgen.

Tevens zullen de Italiaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld
van de overdracht van de betrokkene.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt besloten dat niet aannemelijk werd
gemaakt dat de betrokkene door overdracht aan Itali€ een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 22(7) van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen(3), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven.

Betrokkene zal teruggeleid worden naar de bevoegde Italiaanse autoriteiten (4).”

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

2.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, § 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

2.3. De drie cumulatieve voorwaarden
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Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

2.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
2.4.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, 8§ 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

2.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.
2.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
2.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
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de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

2.5.2. De toepassing van deze voorwaarde

2.5.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 17 van de Dublin
Ill-verordening, van artikel 3 EVRM, van de artikelen 4, 18 en 19 van het Handvest van de grondrechten
van de Europese Unie, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, en van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het recht op een eerlijke administratieve procedure alsook meent zij dat
er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

2.5.2.2. Na een theoretische uiteenzetting betoogt de verzoekende partij als volgt:
”B. ONTWIKKELING VAN HET MIDDEL

DAARWAAR bestreden beslissing stelt dat verzoeker van keurige opvangvoorzieningen in Italié zal
genieten, zodanig dat zijn overdracht naar Italié niet in schending met art. 3 EVRM noch met het
Europees Handvest voor de Rechten van de Mens is.

TERWIJL er uit verschillende recente internationale rapporten blijkt dat de opvangvoorzieningen in Italié
bijzonder gebrekkig zijn, en dat asielzoeker die hun opvangcentrum vrijwillig hebben verlaten een hoge
risico lopen geen opvangplaats meer te krijgen.

In het begin van 2016 benadrukte Artsen Zonder Grenzen dat de Italiaanse opvangvoorzieningen
bijzonder zorgwekkend zijn. In overeenstemming met de verklaringen van verzoekende partij is AZG tot
de volgende vernederende conclusie gekomen:

« The absence of a consolidated reception strategy has led to the current lack of adequate reception
structures (many are located in remote areas and lack basic facilities), as well as qualified and
experienced personnel able to respond to the multiple needs of the asylum seekers.

Essential services that should be provided in CAS structures (including primary and secondary
healthcare, mental healthcare, and legal and administrative support) are under-resourced, under-staffed,
including a dearth of qualified cultural mediators and interpreters. Additionally, administrative support for
the completion of legal and administrative formalities is provided by local and national institutions whose
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human resource capacity remains limited, reducing their capacity to respond to the assistance needs of
a growing asylum seeker population. (AZG, « Obstacle course to Europe », 20.01.2016, stuk 3, bd. 36)
Vandaag is er geen enkel verbetering geweest. Integendeel, de door verwerende partij aangehaalde
rapporten tonen aan dat de opvangvoorzieningen in Italié€ nog bijzonder gebrekkig zijn.
[l Zo is de laatste actualisering van het rapport van AIDA d.d. december 2016 heel kritisch ten
opzichte van het Italiaanse opvangsysteem.
De motivatie van bestreden beslissing verwijst naar het rapport van AIDA ‘up-to-date to december 2015
(z. bd. 2 van bestreden beslissing)’.
Het heeft duidelijk de meest recente informatie d.d. december 2016 niet in aanmerking genomen. Dit is
al genoeg om tot een schending van de door het middel aangehaalde normen en in het bijzonder de
zorgvuldigheidsplicht te concluderen.
Doch is er duidelijk sprake in dit rapport van tekortkomingen die alle asielzoekers betreffen. De meest
kwetsbare asielzoekers zijn niet de enige die met tekortkomingen van de Italiaanse
opvangvoorzieningen hebben te maken:
‘The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy relates to Reception
Conditions, which are, however, a problem common to all asylum seekers.’ (AIDA rapport, bd 40)
Ook in het arrest 174.156 van 5 september 2016 heeft Uw Raad een overdracht naar Italié geschorst,
hoewel de asielzoeker geen extra kwetsbaarheid heeft aangetoond, op basis van het AIDA rapport d.d.
2015:

Ook het rapport van OSAR d.d. augustus 2016 bevestigt dat er heel slechte opvangvoorzieningen in
Italié zijn.
Het stelt dat asielzoekers die op toepassing van de Dublin verordening naar Italié worden gestuurd
worden meestal in zogenaamde ‘CAS’ opvangcentrums opgevangen. Daar zouden de
opvangvoorzieningen bijzonder verontrustend zijn:
‘The majority (72 percent146) of places in the accommodation system are in CAS cen-tres; however
there is no publicly available list of centres and their funding and man-dates are intransparent. Neither
are there any clear national guidelines. CAS are run by various institutions, including municipalities,
private organisations and NGOs. Management often lacks experience in dealing with asylum seekers.
Many centres are very remote, overfull and unsuitable. There are also reports of very poor hy-gienic
standards. Due to the dramatic increase in the number of centres and con-stant changes to
management, staff are often unqualified and/or overworked. There are CAS centres that only take in
single men, and others for families or single women. In some cases, however, unaccompanied minors
are put in the same ac-commodation as adults. CAS centres are contracted out every six months; the
resulting financial insecurity hinders the establishment of good, sustainable projects. To be awarded a
contract, operators apply together with an accommodation (unlike contracts for Centri governa-tivi di
prima accoglienza), which means that both the management and location can change. People who are
transferred to Rome under the Dublin lll Regulation and whose asylum application is dealt with by the
Questura of Rome are usually accommodated in CAS centres. The number of CAS in each prefecture is
intransparent, and nobody inter-viewed could provide any definite figures. The NGO at the airport is
given a list with CAS centres from the prefecture, and then tries to find a suitable place for new arri-vals.
If no suitable place can be found from the list, the NGO has to contact the pre-fecture to get more
addresses.’ (OSAR rapport, bd 29)
Deze algemene informatie stemt met de verklaringen van verzoeker, die in zulke centrum in
Zavattarello, dichtbij Milaan, heeft verbleven.

Verzoeker verteld dat hij daar geen enkele begeleiding kreeg. Hij wou een asielaanvraag indienen, maar
kon geen preciese noch concrete informatie daarover krijgen.

Hij moest er in tenten slapen, wat hem zorgen baarde gezien dat de winter naderde. Hij had geen
voedsel genoeg, en die was van zo’n slechte kwaliteit dat hij ziek ervan is geworden (hij kreeg gewoon
brood en koffie). Op een bepaalde moment raakte hij ook geblesseerd aan zijn voet maar kreeg geen
enkele medische zorgen. Hij moest op de steun van de andere inwoners van de opvangcentrum
rekenen om zich te zorgen.

Verzoeker beweert ook dat enorme druk op hem was uitgeoefend om zijn bloed te geven. Hij stelt dat hij
verplicht was om zijn te geven. Zulke bewering word gestaafd door de verklaringen van zijn reisgenoot
M. K. (..) (O.V. XXXXXX).

Het is bijzonder verontrustend dat verwerende partij de heel kritische conclusie van dit rapport niet
serieus in aanmerking heeft genomen.

In de motivatie van bestreden beslissing word het rapport van OSAR afgewezen op grond dat het enkel
de situatie in Rome en Milaan zou betreffen. Doch verbleefde verzoeker in de streek van Milaan.
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Wat betreft de specifieke situatie van verzoeker, die van (bijzonder gebrekkige)
opvangvoorzieningen genoot voordat hij naar ons land kwam, stelt het AIDA rapport dat er een reélle
risico bestaat dat hij geen toegang meer tot het Italiaanse asielsysteem zal krijgen:

‘It returnees had been placed in reception facilities and they had moved away, they could encounter
problems on their return to Italy for their new accommodation request. Due to their first departure, in
fact, and according to the rules provided for the withdrawal of accommodation (see Withdrawal of
Reception Conditions), the Prefect could deny them new access to the reception system.’ (AIDA rapport,
bd 61 en 62).

Dit word ook door het rapport van OSAR d.d. augustus 2016 bevestigt:

‘The accommodation situation is problematic for people who already lived in a centre before they
continued their journey. If people leave the centre, they are legally required to obtain authorization to be
absent from the centre beforehand. If a person leaves the centre without giving notification, it is
assumed that they have left of their own free will and they lose their right to a place. They can regain this
right under certain conditions if they make an appointment at the prefecture and explain why they left the
centre. The prefecture then decides whether the per- son can be readmitted. Until that time, the person
does not have access to a state-run accommodation facility. If the prefecture rejects readmission to the
system, there is no alternative accommodation provided by the state. If a person is readmitted to the
system and there is a scarcity of beds, they are put at the end of the waiting list, unless their situation is
an emergency, for example if they are particularly vulnerable.” (OSAR Rapport, bd 26)

Bijgevolg is het bijzonder zorgwekkend dat verwerende partij de transfer van verzoekende partij naar
Italié heeft bevolen op basis van art. 22 van de Dublinverordening heeft bevolen, zonder dat de
Italiaanse autoriteiten eerst hun toestemming hebben gegeven.

In het Tarakhel t. Zwitserland arrest, heeft het EHRM onderlijnd dat, indien er aanwijzingen van een
réelle risico van schendingen van art. 3 EVRM zijn, hebben de lidstaten de verplichting om eerst de
specifieke zekerheid van de verantwoordelijke lidstaat te krijgen dat de asielzoeker conform de
opvangrichtlijn 2013/33/EU zal worden behandeld:

‘In the present case, as the Court has already observed (see paragraph 115 above), in view of the
current situation as regards the reception system in Italy, and although that situation is not comparable
to the situation in Greece which the Court examined in M.S.S., the possibility that a significant number of
asylum seekers removed to that country may be left without accommodation or accommodated in
overcrowded facilities without any privacy, or even in insalubrious or violent conditions, is not
unfounded. It is therefore incumbent on the Swiss authorities to obtain assurances from their Italian
counterparts that on their arrival in Italy the applicants will be received in facilities and in conditions
adapted to the age of the children, and that the family will be kept together.” (EHRM, Tarakhel t.
Zwitserland, para. 120).

Dit is niet gebeurd.

Om samen te vatten, meest recente en serieuze internationale rapporten stellen dat de
opvangvoorzieningen in Italié nog bijzonder gebrekkig zijn, ten eerste, en dat er een hoge risico bestaat
dat een asielzoeker geen toegang meer tot deze opvangvoorzieningen krijgt als hij deze vrijwillig heeft
verlaten, ten tweede.

In het arrest 174.156 van 5 september 2016 stelde Uw Raad dat:

Verwerende partij heeft zo’n zorgvuldige evaluatie duidelijk niet uitgevoerd. Het heeft noch de algemene
gebrekkige situatie van de opvangvoorzieningen in Italié, die door het consistent relaas van verzoeker
gestaafd worden, noch de risico eigen aan zijn profiel van ‘Dublin-returnee’ die zijn opvangplaats
vrijwillig heeft verlaten, in aanmerking genomen.

Voor die redenen heeft verwerende partij de door het middel aangehaalde normen geschonden.
Verzoekende partij heeft een prima facie ernstig middel aangebracht.”

In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het recht van verdediging, van
de artikelen 4 en 5 van de Dublin lll-verordening, van het ‘“audi alteram partem”, van het
zorgvuldigheidsbeginsel en van het recht op een eerlijke administratieve procedure.

Na een theoretische uiteenzetting betoogt de verzoekende partij als volgt:

“B. ONTWIKKELING VAN HET MIDDEL

De volgende elementen dienen in rekening gehouden te worden:

- er werd aan verzoekende partij niet duidelijk gemaakt, vooraleer hij op de vragen van verwerende
partij antwoorde, dat hij gehoord ging zijn met het oog op het bepalen van de bevoegde lidstaat op basis
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van de Dublin-Verordening en welke de elementen zijn die relevant zijn om een overdracht te vermijden
- zijn rechten, in het kader van de Dublin-procedure, werden aan verzoekende partij niet uiteengezet;
hij werd niet passend geinformeerd ;

- er werd aan verzoekende partij geen schriftelijk document verschaft met nuttige inlichtingen over de
procedure, zoals voorgezien door de Dublin-verordening ;

- erwerd aan verzoekende partij gevraagd om zijn antwoorden kort te houden ;

- verzoekende partij heeft geen kopie gekregen van het interview door verwerende partij;

- erwerd aan verzoekende partij niet uitgelegd welke informatie pertinent zijn voor de toepassing van
de Dublin-Verordening ;

- er werd aan verzoekende partij niet uitgelegd hoe hij bijkomende informatie kon verschaffen aan de
verwerende partij, en of dat nuttig kan zijn;

- verzoekende partij werd gehoord door verwerende partij zonder enig bijstand van een Raadsman ;

- verzoekende partij kreeg de mogelijkheid niet om met een Raadsman te praten vooraleer hij door
verwerende partij ondervraagd werden ;

Deze vaststellingen, die ook samen dienen overwogen te worden, kunnen maar tot de conclusie leiden
dat de door het middel aangehaalde normen geschonden werden.

De administratieve procedure is niet eerlijk geweest, en verwerende partij is niet zorgvuldig tewerk
gegaan.

De informatieplicht die op verwerende partij rust werd duidelijk geschonden, net als het recht van
verzoekende partij om geinformeerd te worden op een doeltreffende wijze (0.a. art 4 en 5 Dublin-
Verordening).

Gezien het doorslaggevend belang van het interview bij verwerende partij, dienden bijkomende
garanties aan verzoekende partij toegekend te worden, zoals:

- de effectieve mogelijkheid om bijgestaan te worden door een raadsman (of tenminste de
mogelijkheid om met een raadsman te praten)

- een volledige (schriftelijke) informatie over het belang en de gevolgen van dit interview, en de
aflevering van een kopie van dit interview.

Verzoekende partij moest duidelijke informatie krijgen over deze rechten en mogelijkheden, wat niet het
geval is geweest (zie mutatis mutandis EHRM, A.T. t. Luxemburg, 9.04.2015)

Doch liet de procedure bij DVZ verzoeker niet toe zijn compleet relaas door te geven. Verzoeker had
meer verklaringen en uitleggingen willen afleggen bij DVZ wat betreft zijn levensomstandigheden in
Italié.

Verzoekende partij had meer informatie aan verwerende partij kunnen en willen verschaffen, indien
verwerende partij het recht op informatie, het recht op een eerlijke administratieve procedure, en het
recht om gehoord te worden had eerbiedigd.

Deze elementen zijn van aard een invloed te hebben op de toepassing van de Dublin-Verordening (zie
o.a. artikel 3, artikel 16, artikel 17).

In zijn recente rechtspraak, heeft het Hof van Justitie van de Europese Unie de waarborgen benadrukt
die door de Verordening worden voorgezien ten voordele van de asielzoeker. Het Hof stelt bovendien
dat de controle die geoefend wordt door de beroepsinstantie, het eerbiedigen van deze waarborgen
door de Staat moet nagaan (HJEU (G.Ch.), 7.06.2016, C-63/15, eigen onderstreping):

‘61 Uit het voorgaande vioeit voort dat de Uniewetgever in het kader van verordening nr. 604/2013 niet
alleen organisatorische, uitsluitend de betrekkingen tussen de lidstaten regelende voorschriften heeft
ingesteld om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is, maar heeft besloten de asielzoekers bij die
procedure te betrekken, door de lidstaten te verplichten hen te informeren over de
verantwoordelijkheidscriteria en hun de gelegenheid te bieden de gegevens te verstrekken aan de hand
waarvan deze criteria op juiste wijze kunnen worden toegepast, alsmede door hun een recht te verlenen
op een daadwerkelijk rechtsmiddel tegen het overdrachtsbesluit dat na de procedure eventueel wordt
genomen.

52 Wat ten tweede de doelstellingen van verordening nr. 604/2013 betreft, blijkt uit overweging 9
ervan dat deze verordening weliswaar de uitgangspunten van verordening nr. 343/2003 bevestigt, maar
tegelijkertijd beoogt verbeteringen aan te brengen waarvan de ervaring heeft geleerd dat zij nodig zijn,
niet alleen om het Dublinsysteem effectiever te maken, maar tevens om asielzoekers beter te
beschermen. Deze bescherming wordt met name verzekerd door de rechterlijke bescherming die hun
wordt geboden.

53 Een restrictieve uitlegging van de omvang van het in artikel 27, lid 1, van verordening nr.
604/2013 bedoelde rechtsmiddel, zou met name in de weg kunnen staan aan de verwezenlijking van die
doelstelling, doordat aan de andere bij verordening nr. 604/2013 aan de asielzoeker verleende rechten
hun nuttige werking zou worden ontnomen. De in artikel 5 van deze verordening genoemde
verplichtingen om asielzoekers de gelegenheid te bieden de gegevens te verstrekken aan de hand
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waarvan de bij deze verordening vastgestelde verantwoordelijkheidscriteria op juiste wijze kunnen
worden toegepast, en om te verzekeren dat de asielzoekers toegang hebben tot de samenvattingen van
de met dat doel gevoerde onderhouden, zouden hun nuttige werking kunnen verliezen indien zou zijn
uitgesloten dat een onjuiste toepassing van deze criteria, waarbij in voorkomend geval geen rekening
wordt gehouden met de door de asielzoekers verstrekte gegevens, door de rechter zou kunnen worden
getoetst.

54 In deze context kan het aanwenden van een rechtsmiddel uit hoofde van verordening nr.
604/2013, zoals de advocaat-generaal in punt 74 van haar conclusie heeft opgemerkt, niet worden
gelijkgesteld met ,forum shopping”, dat het Dublinsysteem beoogt te voorkomen (arrest van 21
december 2011, N. S. e.a., C 411/10 en C 493/10, EU:C:2011:865, punt 79). De rechter waarbij een
dergelijk rechtsmiddel wordt ingesteld, wordt immers niet verzocht om de verantwoordelijkheid voor de
behandeling van een asielverzoek op te dragen aan een lidstaat die wordt aangewezen naargelang het
de verzoeker het beste schikt, maar om na te gaan of de door de Uniewetgever vastgestelde
verantwoordelijkheidscriteria op juiste wijze zijn toegepast.

(---)

56 Wat bovendien de in overweging 5 van die verordening genoemde doelstelling betreft om een
methode vast te stellen waarmee snel kan worden bepaald welke lidstaat verantwoordelijk is en
waarmee de doelstelling om asielverzoeken snel te behandelen, niet wordt ondermijnd, moet worden
opgemerkt dat het aanwenden van een rechtsmiddel bij de rechter ongetwijfeld de definitieve voltooiing
van de procedure voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat eventueel kan uitstellen.

57 Evenwel heeft het Hof in de context van verordening nr. 343/2003 reeds geoordeeld dat het niet
de bedoeling van de Uniewetgever is geweest, de rechtsbescherming van asielzoekers op te offeren
aan het vereiste dat asielverzoeken snel worden afgehandeld (zie in die zin arrest van 29 januari 2009,
Petrosian, C 19/08, EU:C:2009:41, punt 48). Deze vaststelling gaat a fortiori op voor verordening nr.
604/2013, daar de Uniewetgever bij deze verordening de procedurele waarborgen die in het kader van
het Dublinsysteem aan asielzoekers worden geboden, aanzienlijk heeft verruimd.’

HJEU (G.Ch.), 7.06.2016, C-155/15:

26  Teneinde zich ervan te vergewissen dat het betwiste overdrachtsbesluit is genomen na een juiste
toepassing van de in die verordening vastgelegde procedure voor het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat, moet de rechter waarbij een rechtsmiddel tegen een overdrachtsbesluit is ingesteld, de
stellingen van een asielzoeker die aanvoert dat de regel in artikel 19, lid 2, tweede alinea, van die
verordening is geschonden, kunnen onderzoeken.

27 Gelet op een en ander dient op de eerste vraag te worden geantwoord dat artikel 27, lid 1, van
verordening nr. 604/2013, gelezen in het licht van overweging 19 ervan, in die zin moet worden
uitgelegd dat in een situatie als aan de orde in het hoofdgeding een asielzoeker zich er in het kader van
een rechtsmiddel tegen een jegens hem genomen overdrachtsbesluit op kan beroepen dat de in artikel
19, lid 2, tweede alinea, van deze verordening geformuleerde regel verkeerd is toegepast.’

Verzoekende partij wenst ook te benadrukken dat de bepalingen van de Dublin-Verordening van
‘openbare orde’ zijn:

CE nr 126157, 8.12.2013 : « Considérant qu'un moyen mettant en cause la validité d'un réglement au
regard des dispositions du droit international conventionnel, lorsque ces dispositions ont des effets
directs dans I'ordre juridique interne, est d'ordre public; qu'il s'ensuit qu'un tel moyen est recevable; »
Had verzoekende partij de gelegenheid gekregen om zich uitgebreid over de opvangvoorzieningen in
Italié uit te drukken, kon hij aan verwerende partij uitteggen hoe hij geen medische zorg kreeg, te weinig
voedsel had en in tenten moest leven. Hij zou op een gedetaillerde wijze zich kunnen getuigen over het
gebrek aan keurig opvangvoorzieningen in Italié en over de gezondheidsproblemen die zij hebben
veroorzaakt.

Voor die redenen heeft verwerende partij de door het middel aangehaalde normen geschonden.
Verzoekende partij heeft een prima facie ernstig middel aangebracht.”

Beide middelen worden samen behandeld.

2.5.2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en bij uitbreiding artikel 62 van de
Vreemdelingenwet hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).
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De Raad stelt prima facie vast dat in casu de bestreden beslissing op duidelijke wijze de overwegingen
in rechte en in feite weergeeft die hebben geleid tot deze beslissing. Er wordt ook uitvoerig gemotiveerd
inzake artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest. De voorziene motivering stelt verzoekende
partij in staat kennis te nemen van de redenen die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen.
Verzoekende partij kent deze motieven ook, nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in
een middel. Er is aldus voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht. De gegeven motivering is
pertinent en draagkrachtig en verzoekende partij blijft in gebreke enig gebrek in de motivering concreet
aannemelijk te maken. Dit onderdeel van het middel is prima facie niet ernstig.

2.5.2.4. De Raad stelt vast dat verzoekende partij, die zich verzet tegen de motieven van de bestreden
beslissing, de schending van de materiéle motiveringsplicht aanvoert.

Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling in de
plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk
toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de totstandkoming van de bestreden
beslissing is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op
grond daarvan niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr.
101.624).

2.5.2.5. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting
op zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte
feitenvinding.

2.5.2.6. Verzoekende partij voert in essentie in haar tweede middel aan dat, mocht zij zijn bijgestaan
door een raadsman en beter zijn geinformeerd omtrent de toepassing en de criteria van de Dublin-
verordening, en van de manier waarop zij desgevallend na het interview bijkomende informatie kon
overmaken, zij de verwerende partij meer verklaringen en uitleggingen had gegeven wat betreft haar
leefomstandigheden in Italié. Zo had zij kunnen uitleggen dat zij geen medische zorg kreeg, te weinig
voedsel had en in tenten moest leven.

2.5.2.7. De Raad stelt vast dat in de bestreden beslissing aangaande de verklaringen van de
verzoekende partij als volgt wordt geoordeeld: “De betrokkene gaf aan dat hij naar Belgié kwam omdat
hij niet opgevangen werd in Itali€, maar verder geen andere redenen te hebben. De betrokkene gaf aan
bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Itali€ omdat hij er niet goed opgevangen werd.
Hij specifieerde dat ze er in tenten moesten verblijven, maar verder geen andere argumenten te hebben
tegen een overdracht aan Italié.(..) We wensen dan ook te benadrukken dat de betrokkene tijdens het
verhoor de mogelijkheid kreeg gewag te maken van concrete ervaringen, persoonlijk ondergane
situaties of omstandigheden tijdens zijn verblijf in Italié die door hem als een onmenselijke of
vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest
werden ervaren of die zouden wijzen op een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Zoals vermeld, gaf
de betrokkene aan bezwaar te hebben tegen een mogelijke overdracht aan Italié, omdat hij er naar
eigen zeggen niet goed opgevangen werd, omdat hij er in tenten moest verblijven. Hij gaf aan verder
geen andere argumenten tegen een mogelijke overdracht aan Italié te hebben.

We merken vooreerst op dat de betrokkene Italié op illegale wijze betrad en er gedurende zijn verblijf
van meer dan 3 maanden geen asielaanvraag indiende. Derhalve ressorteerde de betrokkene niet
onder het toepassingsgebied van Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26
juni 2013 tot vaststelling van normen voor opvang van verzoekers om internationale bescherming (‘de
opvangrichtlijn’). Artikel 3(1) bepaalt namelijk zeer duidelijk dat deze richtlijn van toepassing is op "alle
onderdanen van derde landen en staatlozen die een verzoek om internationale bescherming op het
grondgebied, inclusief aan de grens, in de territoriale wateren of in de transitzones, van een lidstaat
indienen voor zover zij als verzoeker op het grondgebied mogen verblijven, alsmede op de gezinsleden,
indien zij overeenkomstig het nationale recht onder dit verzoek om internationale bescherming vallen".
Bijgevolg kreeg de betrokkene vanwege de ltaliaanse autoriteiten gedurende zijn gehele verblijf van
meer dan 3 maanden een opvangplaats, hoewel zij daar op geen enkele wijze toe verplicht waren. De
betrokkene werd derhalve een gunst verleend op humanitaire opvang, ondanks het feit dat hij hierop
formeel geen recht had, en ons inziens kan de betrokkene dan ook niet stellen dat het vermeende feit
dat de opvangomstandigheden van die humanitaire opvang niet optimaal zouden geweest zijn een
schending inhoudt van zijn artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest.

De betrokkene verklaarde geen gezondheidsproblemen te ervaren.
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We merken op dat de betrokkene gedurende de duur van zijn asielaanvraag geen attesten of andere
elementen aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen van gezondheid een overdracht aan
Italié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Daarnaast zijn er tevens geen aanwijzingen dat betrokkene in zijn
hoedanigheid van verzoeker van internationale bescherming in Italié niet de nodige bijstand en zorgen
zal kunnen verkrijgen. Daarnaast verwijzen in dit verband ook naar het geactualiseerde rapport over
Italié van het mede door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecotrdineerde project
"Asylum

Information Database" (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report -
Italy", up-todate tot december 2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan
het administratief dossier) waarin duidelijk wordt gesteld dat asielzoekers in Italié toegang hebben tot
gezondheidszorg zowel, juridisch gezien als in de praktijk, en waarin er geen melding wordt gemaakt
van structurele of systematische tekortkomingen hieromtrent (p. 82-85).”

Zoals blijkt uit het administratief dossier heeft de verzoekende partij naar aanleiding van haar Dublin-
gehoor, dat met behulp van een tolk Soussou werd afgenomen, de mogelijkheid gekregen de redenen
aan te halen die volgens haar zich verzetten tegen een overdracht naar Italié. Verzoekende partij maakt
thans geenszins aannemelijk dat zij niet op voldoende wijze de mogelijkheid heeft gekregen om haar
bezwaren kenbaar te maken — er werd immers aan het eind van het gehoorverslag nog de open vraag
gesteld: “Andere nuttige informatie:” waarbij verzoekende partij niets meer kenbaar maakte - noch dat zij
na dit gehoor niet de mogelijkheid heeft gehad om nog bijkomende elementen kenbaar te maken aan de
verwerende partij.

Verzoekende partij maakt thans gewag van het feit dat zij geen medische zorgen kreeg in Itali&, maar dit
kan gelet op het feit dat zij bij de dienst vreemdelingenzaken verklaarde geen medische problemen te
hebben en ook niets dienaangaande over haar periode in Italié heeft gesteld niet overtuigen om de
bevindingen van de verwerende partij te ontkrachten. Zoals duidelijk blijkt uit het gehoorverslag werd
verzoekende partij de expliciete vraag gesteld naar haar gezondheid, waarop zij antwoordde: “lk heb
geen gezondheidsproblemen” Ook bij de vraag naar redenen die zich verzetten tegen een overdracht
naar Italié heeft verzoekende partij geen gewag gemaakt van gezondheidsproblemen die zij aldaar heeft
gehad. Zij stelde slechts: “Ik wil niet naar Italié. Ik werd in Itali€ niet goed opgevangen. Wij moesten daar
in tenten verblijven. Ik heb geen andere argumenten tegen Italié.”

De Raad moet ook vaststellen dat verzoekende partij, niettegenstaande zij daartoe middels onderhavig
verzoekschrift de kans toe kreeg, geen enkel bewijskrachtig gegeven bijbrengt dat haar medische
problemen kan staven. De Raad ziet immers niet in, en verzoekende partij toont dit ook niet aan, indien
zij werkelijk medische problemen zou hebben waarom zij zich in het gesloten centrum niet zou kunnen
richten tot de centrumarts, en dit eventueel met het oog op verdere onderzoeken ten einde haar
verklaringen te staven.

De loutere bewering dat zij medische problemen heeft volstaat uiteraard niet. Zoals voorts duidelijk blijkt
uit het gehoorverslag heeft de verzoekende partij aan de verwerende partij kenbaar kunnen maken dat
zZij in Italié niet goed werd opgevangen en in tenten moest verblijven. Het loutere feit dat verzoekende
partij van oordeel is dat zij hieromtrent nog verdere verklaringen had kunnen afleggen, met name dat zij
te weinig voedsel had, in zoverre aan deze verklaringen geloof gehecht kan worden, maakt niet dat dit
enige afbreuk kan doen aan de pertinente vaststelling van de verwerende partij dat verzoekende partij
nooit de moeite heeft gedaan om in Italié asiel aan te vragen zodat zij tijdens haar verblijf aldaar niet
onder het toepassingsgebied van Richtlijn 2013/33/EU van het Europees Parlement en de Raad van 26
juni 2013 tot vaststelling van normen voor opvang van verzoekers om internationale bescherming viel
maar dat de Italiaanse autoriteiten haar desondanks toch humanitaire opvang hebben gegeven, dit
terwijl zij daar hoegenaamd niet toe verplicht waren. Het is dan ook geenszins kennelijk onredelijk dat
de verwerende partij besluit dat: “de betrokkene dan ook niet stellen dat het vermeende feit dat de
opvangomstandigheden van die humanitaire opvang niet optimaal zouden geweest zijn een schending
inhoudt van zijn artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het EU-Handvest.”

Verzoekende partij heeft dan ook geen belang bij dit middelonderdeel, nu zij geenszins aantoont dat de

bestreden beslissing op dat vlak anders zou zijn mocht zij afdoende zijn geinformeerd over de
procedure of bijgestaan zijn geweest tijdens het gehoor door een advocaat.
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Verzoekende partij houdt het thans slechts op een vaag en niet onderbouwd betoog dat zij nog meer
verklaringen en uitleggingen had kunnen verschaffen aan de verzoekende partij, maar dergelijk betoog
volstaat uiteraard niet om de bestreden beslissing in een ander daglicht te plaatsen.

Daarenboven toont de verzoekende partij ook geenszins op enige concrete wijze aan dat zij in Italié,
indien zij toch medische zorgen nodig zou hebben, zij hiervan verstoken zou blijven. Zij laat immers na
enige concrete kritiek te ontwikkelen tegen de vaststellingen van de verwerende partij dat: “Daarnaast
verwijzen in dit verband ook naar het geactualiseerde rapport over Italié van het mede door de
"European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) gecodrdineerde project "Asylum Information
Database" (Maria de Donato, "Asylum Information Database - National Country Report - Italy”, up-todate
tot december 2015, verder AIDA-rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief
dossier) waarin duidelijk wordt gesteld dat asielzoekers in Italié toegang hebben tot gezondheidszorg
zowel, juridisch gezien als in de praktijk, en waarin er geen melding wordt gemaakt van structurele of
systematische tekortkomingen hieromtrent (p. 82-85).”

2.5.2.8. Verzoekende partij meent voorts dat tal van bronnen aantonen dat er problemen zijn qua
opvang en toegang tot de procedure.

2.5.2.9. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).
Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan
de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan
van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering
van de verzoeker naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met
de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de
verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltali&,
8§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 8§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, & 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd
door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, 8 73; EHRM 26 april 2005,
Maslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoeker
aanvoert dat hij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk van
slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de verzoeker
aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de praktijk in kwestie aan te
nemen en om aan te nemen dat hij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 28 februari 2008,
Saadi/ltalig, § 132).
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In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de verzoeker het bestaan aantoont van andere
bijzondere kenmerken die hem persoonlijk zouden onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het
EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van
de verzoeker en van de beschikbare informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie
betreft (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland,
§ 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoeker betreft, oordeelde het
EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende concreet en
aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoeker, moet de verzoeker over de materiéle mogelijkheid beschikken om te gepasten tijde deze
omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verweerder kennis had of had
moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december
2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§ 75-76; EHRM 30
oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verweerder moet een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het
EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen
Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (het Handvest) betreffende het ‘verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een gelijklopende inhoud heeft als
artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling
voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het
Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld
door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het
EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de
grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een
invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn
met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en
rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote
Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-
Verordening (thans de Dublin IlI-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen
2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin
een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval
echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor
asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld
in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is de
overdracht in strijd met die bepaling.

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin Il1-Verordening bepaalt voorts het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
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lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 11l onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin Ill-Verordening en de verantwoordelijkheid
van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die
lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin
van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak
Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het
ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet
vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde dat:
“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real
risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the
standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99
and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he
will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United
Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II).

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must
examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the
general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in
fine).”

De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn
dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er
een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en
artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij de verzoeker.

2.5.2.10. De Raad wijst er dienaangaande vooreerst op dat het de verzoekende partij in eerste instantie
toekomt om op grond van concrete op haar individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden
aannemelijk te maken dat zij bij een overdracht aan Italié een reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.

2.5.2.11. Uit het Dublin-gehoor blijkt dat verzoekende partij verklaarde zich te verzetten tegen een
overdracht naar Itali& omdat zij voor Belgié koos en omdat zij in Italié niet goed werd opgevangen en er
in tenten moest verblijven.

De Raad verwijst naar zijn bespreking hoger inzake de verklaringen van de verzoekende partij omtrent
haar opvang. Zij kan aldus prima facie niet overtuigen.

Het verdere betoog van de verzoekende partij komt erop neer dat asielzoekers in Italié onderhevig zijn
aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM, omwille van de
fundamentele tekortkomingen in de asielprocedure en in de opvang en behandeling van asielzoekers,
waarbij zij verwijst naar diverse bronnen.

De Raad gaat aldus na of de verweerder een zorgvuldig onderzoek heeft gevoerd naar een eventuele
ernstige vrees dat de Italiaanse asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers, met
name specifiek voor Dublinterugkeerders, systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of
vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie of artikel 3 van het EVRM. Tevens gaat de Raad na of er ernstige en bewezen motieven
worden aangetoond om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en
om aan te nemen dat verzoekende partij, als asielzoeker en Dublinterugkeerder, behoort tot een
kwetsbare groep die wordt blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

Aangaande de toegang tot de asielprocedure wordt in de bestreden beslissing gesteld:
“Met betrekking tot aan Italié overgedragen personen wijzen we er op dat verscheidene recente bronnen
bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013

aan ltalié worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van internationale
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bescherming. We verwijzen onder meer nogmaals naar het hierboven reeds beschreven
geactualiseerde AIDA-rapport over Italié waarin wordt gesteld dat personen, die op grond van de
bepalingen van de "Dublin-verordening" aan Itali€é worden overgedragen opnieuw toegang hebben tot de
procedure tot het bekomen van internationale bescherming indien deze nog niet het voorwerp was van
een finale beslissing (pagina 40). Het bovenvermelde AIDA-rapport stelt duidelijk dat "Dublin-
terugkeerders”, wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp was van een beslissing opnieuw in de
procedure terecht komen ("The Territorial Commission has not yet taken a decision and the procedure
continues"”, pagina 40). Indien de asielzoeker zich niet aanbood voor het gehoor en daarna een afwijzing
ontving kan de asielzoeker de bevoegde instanties alsnog vragen te worden gehoord ("The person has
not presented him or herself for the personal interview and will be issued a negative decision, but may
request the Territorial Commission to have a new interview", pagina 40).”

Aangaande de opvang van asielzoekers wordt in de bestreden beslissing als volgt gesteld:

“Daarnaast werd er de voorbije jaren werd met behulp van middelen van het Europees Fonds voor
Vluchtelingen in de nabijheid van de grote luchthavens (Rome-Fiumicino, Milaan-Malpensa, Bologna...)
bijkomende opvangcapaciteit opgericht. Deze opvang was bedoeld voor de tijdelijke opvang van aan
Italié in het kader van de "Dublin-verordening" overgedragen personen. Het AIDA-rapport meldt dat
deze opvangstructuren sinds juni 2015 niet meer operationeel zijn, maar dat "Dublin terugkeerders"
intussen worden opgevangen in het reguliere opvangnetwerk (pagina 67) en het rapport maakt geen
gewag van problemen ter zake.

Een andere recente bron is het rapport van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie SFH
('Schweizerische Fluchtlingshilfe” -Aufnahmebedingungen in Italien. Zur aktuellen Situation von
Asylsuchenden und Schutzberechtigten, insbesondere Dublin-Riuck-kehrenden in Italien”, Bern,
augustus 2016, een kopie van dit document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Dit
rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit 2013, besteedt ruim aandacht aan het lot van
personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013 aan Italié worden overgedragen. We wensen
te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben gericht op de situaties in Rome en Milaan en zelf
verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet kunnen worden getransponeerd op de algemene situatie
in Italié ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in Italien anhand der Beispiele Rom und Mailand
auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen den einzelnen Regionen und auch auf der Ebene
der Gemeinden bestehen, ist es nicht mdglich, einen Uberblick tber die Situation im ganzen Land zu
geben" pagina 5). Wat de situatie van 'Dublin-terugkeerders' betreft zijn we van oordeel dat lezing van
dit rapport geenszins doet besluiten dat terugkeerders geen toegang zouden krijgen tot de procedure tot
het bekomen van internationale bescherming en uitgesloten zijn van bijstand. Zo meldt het rapport dat
zowel in Rome als Milaan ngo's, die bijstand verlenen aan terugkeerders, operationeel zijn. We merken
op dat de auteurs verscheidene malen opperen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale
bescherming betreft Italié niet voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter
zake (pagina 12). We zijn echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden
gerechtvaardigd door het door de auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag
van tekortkomingen, maar volgens ons niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden
besloten dat Italié zijn verplichtingen in het algemeen niet nakomt.

Zo wijzen we op het feit dat in het reeds geciteerde AIDA-rapport wordt gesteld dat de lItaliaanse
instanties zich blijven inzetten om de opvangcapaciteit met name in het SPRAR-opvangnetwerk te
vergroten. In het boven geciteerde rapport van het SFH wordt ook gewezen op het gedurende de
voorbije vier jaar sterk toegenomen aantal opvangplaatsen ("Das Aufnahmesystem in ltalien ist
innerhalb von vier Jahren von ca. 5.000 Platzen auf ca. 120.000 Platze gewachsen. Die staatliche
Aufnahmekapazitat betrug im Februar 2016 105.248 Platze",

pagina 15). Verder wensen we de aandacht te vestigen op de recente jaarlijkse samenkomst van het
Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging van Gemeenten (ANCI - "Associazone
nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor een verdere uitbouw van een uniform
opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk (""The plan envisages the phasing out
of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception system across the country. This
system would entail an expansion of the SPRAR system, through equitable distribution of asylum
seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country”,
http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniform-reception-system-through-
sprarexpansion).

Algemeen zijn we dan ook van oordeel dat bronnen, die de Italiaanse onthaal - en opvangvoorzieningen
voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische bemerkingen plaatsen bij bepaalde aspecten, maar
tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de Italiaanse instanties zich niet
onverschillig opstellen en blijvend maatregelen nemen om tekortkomingen het hoofd te bieden.
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Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de onthaal - en opvangvoorzieningen voor
asielzoekers in Italié dermate structurele tekortkomingen vertonen waardoor asielzoekers die in het
kader van Verordening 604/2013 aan Italié worden overgedragen per definitie een reéel risico lopen op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest. Het loutere feit dat opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde
aspecten in verband met de opvang en behandeling van asielzoekers in Italié is volgens ons
onvoldoende om tot dit besluit te komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar de reeds boven
geciteerde rapporten van AIDA en SFH, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de
Parlementaire vergadering van de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux
migratoires mixtes sur les cotes italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - over
100.000 refugees and migrants have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other
European countries”, AIDA, 09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee
protection in Italy", juli 2013; "ltaly increases reception place and improves treatment of subsidiary
protection beneficiaries”, ECRE Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum
- Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan
het administratief dossier).”

Verzoekende partij kan dan ook bezwaarlijk stellen dat de verwerende partij haar onderzoeksplicht niet
is nagekomen.

De Raad wijst er daarnaast op dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, meer bepaald in de zaken Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013 of Tarakhel c
Suisse (nr. 29217/12) van 4 november 2014, blijkt dat de omstandigheden van het ontvangende land in
het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet vertonen om binnen het
toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde in het eerstvermelde arrest dat:
“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real
risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the
standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99
and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he
will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United
Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 Il). 95. In order to determine whether there is a real risk of ill-
treatment in the present case, the Court must examine the foreseeable consequences of sending the
applicant to Hungary, bearing in mind the general situation there and his personal circumstances (see
Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in fine).”

Meer specifiek in het arrest Tarakhel stelt het Hof aangaande dit minimale niveau van hardheid inzake
artikel 3 van het EVRM in § 94 dat de beoordeling ervan relatief is, en afhankelijk is van geheel van
omstandigheden van de zaak, met name de duur van de behandeling, de fysieke en mentale gevolgen
ervan en van het geslacht de leeftijd en de gezondheidstoestand van de betrokkene. De tekortkomingen
in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen of de elementen specifiek aan het profiel van
verzoeker moeten dan ook van die aard zijn dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers in
het algemeen of de asielzoeker in het bijzonder die aan deze lidstaat worden/wordt overgedragen er
een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan/ ondergaat in de zin van artikel 4 van het
Handvest en artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij verzoeker.

De citaten waarnaar verzoekende partij verwijst, fragmentarisch als ze zijn, brengen weliswaar bepaalde
moeilijkheden aan de oppervlakte, maar kan de conclusie van de verwerende partij, met name dat er
geen sprake is van structurele tekortkomingen in de Italiaanse asielprocedure en opvangvoorzieningen
waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-verordening worden overgedragen, er onmenselijk
of vernederend behandeld zullen worden in de zin van artikel 3 van het EVRM niet ondermijnen. Ter
zake kan worden gewezen op de zaak A.M.E v. Nederland van 13 januari 2015 van het EHRM waarin
herhaald werd dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken met
de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (EHRM, zaak A.M.E v. Nederland, 13 januari
2015, nr. 51428/10, § 35). Het Hof heeft duidelijk gesteld dat een terugwijzing naar Italié in beginsel
geen schending van artikel 3 van het EVRM uitmaakt. In een arrest van 30 juni 2015 bevestigde het
EHRM overigens dat, ook al rijzen ernstige twijfels over de capaciteiten van het systeem, de structuur
en de algemene situatie van de opvangvoorzieningen in Itali€ op zichzelf de verwijdering van
asielzoekers naar Italié niet kunnen verhinderen (EHRM A.S/Zwitserland, 30 juni 2015, § 36).
Verzoekende partij brengt geen argumenten bij die daar in casu anders over zouden kunnen doen
oordelen.

RwW X - Pagina 19



Ook in de latere uitspraken van het Hof, gewezen in november 2015 wordt erop gewezen dat:

“21. In the Court’s view, the present case cannot be distinguished from A.S. v. Switzerland. Moreover,
the Court reiterates that the overall situation of the reception arrangements in Italy cannot in itself act as
a bar to all removals of asylum-seekers to that country (see Tarakhel, cited above, §§ 114-115).

The applicant’s complaint under Article 3 of the Convention is therefore manifestly ill-founded and must
be declared inadmissible, pursuant to Article 35 §8 3 and 4 of the Convention.[Naar het oordeel van het
Hof kan onderhavige zaak niet onderscheiden worden van AS. tegen Zwitserland. Het Hof benadrukt
daarenboven dat de algemene situatie inzake opvang in Italié op zichzelf geenszins kan beschouwd
worden als een hinderpaal voor verwijderingen van asielzoekers naar dat land. De klacht van de
verzoekende partij onder artikel 3 EVRM is daarom manifest ongegrond en bijgevolg onontvankelijk in
de zin van artikel 35 88 3 en 4 van het Verdrag (eigen vertaling)] ( A.M. tegen Zwitserland, nr 37466/13
van 3 november 2015)

41. The Court further finds that the applicant has not demonstrated that her future prospects, if returned
to Italy with her child, whether considered from a material, physical or psychological perspective,
disclose a sufficiently real and imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article
3. The Court has found no basis on which it can be assumed that the applicant will not be able to have
access to the available resources in Italy for an asylum-seeking single mother with a minor child, or that,
in the event of health-related or other difficulties, the Italian authorities would not respond in an
appropriate manner. In any event, it will remain possible for the applicant to lodge a fresh application
with the Court (including a request for an interim measure under Rule 39 of the Rules of Court) should
that need arise.” [Het Hof oordeelt dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat haar toekomstige
verwachtingen, in geval van overdracht naar Italié met haar kind, bekeken vanuit materieel, lichamelijk
of psychologisch perspectief, zullen neerkomen op een voldoende reéel en imminent risico op ontbering,
ernstig genoeg om binnen de draagwijdte van artikel 3 te vallen. Het Hof heeft geen reden gevonden op
grond waarvan kan worden verwacht dat de verzoekende partij in Italié niet zal kunnen genieten van
beschikbare middelen voor een asielzoekende alleenstaande moeder met minderjarig kind of dat, in
geval van gezondheids- of andere moeilijkheden, de Italiaanse autoriteiten niet op een gepaste manier
zouden reageren. In ieder geval blijft het mogelijk voor de verzoekende partij om een nieuw verzoek bij
het Hof in te dienen (waaronder een verzoek voor een interim measure in toepassing van Rule 39)
indien de noodzaak zich daartoe voordoet (eigen vertaling).] (A.T.H. tegen Nederland, nr. 54000/11 van
17 november 2015).

Dit standpunt werd ook eind 2016 aangehouden (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v.
Zwitserland en Italié, 8 33; “33. The Court reiterates that the situation in Italy for asylum - seekers can in
no way be compared to the situation in Greece at the time of the M.S.S. v. Belgium and Greece
judgment (cited above), and that the structure and overall situation of the reception arrangements in Italy
cannot, in themselves, act as a bar to all removals of asylum-seekers to that country (see Tarakhel,
cited above, 88 114-115).” en 836: As to the second applicant, the Court recalls that it has already
concluded that the transfer from Switzerland to Italy of adult asylum seekers, including those requiring
medical treatment but who are not critically ill, would not give rise to a violation of Article 3 of the
Convention (A.S. v. Switzerland, no. 39350/13, § 38, 30 June 2015; A.M. v. Switzerland (dec), no.
37466/13, § 20, 3 November 2015). Since the second applicant is an adult and has not established that
he is critically ill, the Court does not see any reason to depart from its conclusions in the above-
mentioned cases.” — verzoekende partij kan dan ook niet gevolgd worden waar zij stelt dat deze
rechtspraak geen betrekking had op een zieke asielzoeker -en EHRM 28 juni 2016, nr. 15363/16, N.A.
e.a. v. Denemarken, § 27).

Waar verzoekende partij aldus verwijst naar bronnen die een situatie schetsen aangaande een periode
begin 2016 of zelfs daarvoor, kan zij in het licht van voorgaande rechtspraak van het Hof niet overtuigen
om aannemelijk te maken dat de verwerende partij in casu op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit
is gekomen dat de overdracht van verzoekende partij geen schending inhoudt van artikel 3 EVRM.

Waar de verzoekende partij gevolgd kan worden dat er een update is van het AIDA-rapport in 2016, zij
voegt dit stuk immers ook aan haar verzoekschrift, maakt zij hiermee evenwel niet aannemelijk dat de
bevindingen van de verwerende partij verkeerd zijn.

Immers wordt ook in de update gemeld dat een Dublin-terugkeerder die nog geen asiel heeft
aangevraagd in Italié deze persoon de mogelijkheid heeft een asielprocedure op te starten volgens de
gewone procedure.
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De verzoekende partij focust zich voorts op één zin in de update, met name waar gesteld wordt dat:
“The main problem Dublin returnees face when they are transferred back to Italy relates to Reception
Conditions, which are, however, a problem common to all asylum seekers” maar deze zin wordt dan
gevolgd door een uitleg over de Tarakhel-zaak en over het rapport van de Danish Refugee Council and
the Swiss Refugee Council van 9 februari 2017, waar het evenwel specifiek betrekking had op
asielzoekers met een kwetsbaar profiel, hetgeen verzoekende partij niet blijkt te hebben.

Verder blijkt dat de update ook melding maakt van tijdelijke opvangplaatsen indien men niet terecht kan
in het reguliere netwerk. Zoals voorts blijkt heeft verzoekende partij in Italié een humanitaire vorm van
opvang genoten maar heeft zij niet als asielzoeker in een opvangcentrum verbleven zodat ook
geenszins blijkt dat zij bij aankomst in Italié verstoken zal blijven van een opvangplaats. Haar kritiek
dienaangaande kan dan ook niet overtuigen. Immers waar verzoekende partij vreest geen opvang te
zullen krijgen omdat zij reeds opvang genoten heeft, dient gesteld dat verzoekende partij in Italié
geregistreerd werd omwille van illegale binnenkomst, zodat er prima facie kan van worden uitgegaan dat
Zij in Italié opvang heeft genoten in een opvangcentrum voor immigranten en niet als asielzoeker.

De vraag die in casu rijst is of de mogelijke intrekking van de materi€le opvangvoorzieningen indien de
opvangstructuur zonder verwittiging of toestemming werd verlaten ook geldt in de situatie dat de
betreffende persoon weliswaar reeds verbleef in een opvangcentrum in Italié doch om humanitaire dan
wel registratieredenen en niet als asielzoeker.

De sanctie van intrekking van opvang zoals vermeld in hetgeen geciteerd is in het verzoekschrift vindt
haar oorsprong in de bepalingen 13 en 23 van het decreet 142/2015 van 18 augustus 2015.

Inzake het decreet 142/2015 van 18 augustus 2015 verduidelijkt het AIDA-rapport (p. 62) dat dit handelt
over de opvangvoorzieningen voor derdelanders die in Italié een asielaanvraag hebben ingediend en
dat hierin uitdrukkelijk wordt aangegeven dat de opvangmaatregelen die in dit decreet worden voorzien
van toepassing zijn van zodra een derdelander een wil heeft geuit om asiel te vragen en dat de toegang
tot opvang niet aan bijkomende voorwaarden is onderworpen. Er dient te worden aangenomen dat dit
decreet een omzetting vormt van de Richtlijn 2003/9/EG van de Raad van 27 januari 2003 tot
vaststelling van minimumnormen voor de opvang van asielzoekers in de lidstaten (hierna:
Opvangrichtlijn), dat van toepassing is op alle onderdanen van derde landen die een verzoek om
internationale bescherming op het grondgebied van een lidstaat indienen (artikel 3) en dat toelaat dat
lidstaten onder bepaalde voorwaarden de materiéle opvangvoorzieningen intrekken indien een
verzoeker om internationale bescherming de door de bevoegde instanties vastgestelde verblijfplaats
verlaat zonder deze instanties op de hoogte te stellen of, indien hun toestemming is vereist, zonder
toestemming (artikel 20).

Aldus dient prima facie te worden aangenomen dat de mogelijke sanctie van intrekking van de materiéle
opvang bij het zonder verwittiging dan wel toestemming verlaten van de opvangvoorziening slechts
betrekking heeft op die personen die als asielzoeker reeds opvang genoten in Italié. De Opvangrichtlijn
maakt het recht op opvang voor asielzoekers op geen enkele wijze afhankelijk van het niet eerder
zonder verwittiging of toestemming hebben verlaten van een opvangplaats die om humanitaire dan wel
registratiegronden was toegekend. Noch het AIDA-rapport noch het OSAR-rapport lijkt ook aan te geven
dat de Italiaanse regelgeving op dit punt niet conform zou zijn met de Europese regelgeving.

Het AIDA rapport stelt zo ook nog als volgt (p. 74-75):

“According to the previous Reception Decree the Prefect of the Province where the asylum seeker’s
accommodation centre is placed may decide on an individual basis with a motivated decision to revoke
material reception conditions on the following grounds:

(a) The asylum seeker did not present him or herself at the assigned centre or left the centre without
notifying the competent Prefecture;

(b) The asylum seeker did not present him or herself before the determining authorities for the personal
interview even though he or she was notified thereof;

(c) The asylum seeker has previously lodged an asylum application in Italy;

(d) The authorities decide that the asylum seeker possesses sufficient financial resources; or

(e) The asylum seeker has committed a serious violation or continuous violation of the accommodation
centre’s internal rules or the asylum seeker’s conduct was considered seriously violent.

Where guests commit criminal offences, they are also liable to criminal proceedings like nationals.
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The LD 142/2015 confirms the abovementioned grounds for withdrawal of reception conditions. Neither
previous nor present law provide for any assessment of destitution risks when revoking accommodation.
According to the Reception Decree, when asylum seekers failed to present themselves to the assigned
centre or leave the centre without informing the authorities, the centre managers must immediately
inform the competent Prefecture. 313 In case the asylum seeker spontaneously presented him or herself
before the police authorities or at the accommodation centre, the Prefect could decide to readmit the
asylum seeker to the centre if the reasons provided were due to force majeure or unforeseen
circumstances. In this respect, LD 142/2015 confirms the procedure foreseen by the previous Reception
Decree, however it has added “serious personal reasons” as the ground to be readmitted to the
centre.314 Moreover, while assessing the withdrawal of reception conditions, the Prefect must take into
account the specific conditions of vulnerability of the applicant.315”

Prima facie wordt aldus bevestigd dat de intrekking van de materiéle opvangvoorzieningen zoals
voorzien in het betreffende Italiaanse decreet enkel toepassing vindt in de situatie van asielzoekers in
Italié die hun toegewezen opvangplaats verlaten zonder verwittiging of toestemming. In casu diende de
verzoekende partij in Italié geen asielaanvraag in en genoot zij aldus in deze lidstaat op geen enkel
ogenblik opvang als asielzoeker, zodat prima facie niet blijkt dat zij thans dienstig kan verwijzen naar de
aangehaalde sanctie van intrekking van de materiéle opvangvoorzieningen als asielzoeker of kan
voorhouden dat zij op deze grond niet langer gerechtigd zal zijn op opvang.

Bijgevolg doet de update geen afbreuk aan de vermeldingen in het AIDA-rapport update december 2015
en meer bepaald de pagina’s waarnaar de verwerende partij verwijst om haar motivering te
onderbouwen. Meer nog, pagina 40 van dit rapport is identiek aan hetgeen gesteld wordt in de update
waarnaar de verzoekende partij verwijst, met uitzondering van de vermelding van het rapport van 9
februari 2017, maar zoals reeds gezegd, heeft dit rapport betrekking op personen met een kwetsbaar
profiel, waarbij verzoekende partij dergelijk kwetsbaar profiel als gezonde, meerderjarige man zonder
gezin niet aantoont.

De Raad wijst er daarenboven op dat de verwerende partij zich niet alleen gebaseerd heeft op het
AIDA-rapport update december 2015, maar ook gebruik heeft gemaakt van meer recente bronnen om
haar standpunt te onderbouwen. Zo wijst de verwerende partij op “Een andere recente bron is het
rapport van de Zwitserse non-gouvernementele organisatie SFH (‘Schweizerische Flichtlingshilfe" -
Aufnahmebedingungen in ltalien. Zur aktuellen Situation von Asylsuchenden und Schutzberechtigten,
insbesondere Dublin-Riick-kehrenden in Italien", Bern, augustus 2016, een kopie van dit document
wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Dit rapport, dat een actualisatie is van een rapport uit
2013, besteedt ruim aandacht aan het lot van personen, die binnen het kader van Verordening 604/2013
aan ltalié worden overgedragen. We wensen te benadrukken dat de auteurs hun aandacht hebben
gericht op de situaties in Rome en Milaan en zelf verklaren dat de bemerkingen hieromtrent niet kunnen
worden getransponeerd op de algemene situatie in Italié ("Der vorliegende Bericht zeigt die Situation in
Italien anhand der Beispiele Rom und Mailand auf. Aufgrund der grossen Unterschiede, die zwischen
den einzelnen Regionen und auch auf der Ebene der Gemeinden bestehen, ist es nicht mdglich, einen
Uberblick (ber die Situation im ganzen Land zu geben" pagina 5). Wat de situatie van 'Dublin-
terugkeerders' betreft zijn we van oordeel dat lezing van dit rapport geenszins doet besluiten dat
terugkeerders geen toegang zouden krijgen tot de procedure tot het bekomen van internationale
bescherming en uitgesloten zijn van bijstand. Zo meldt het rapport dat zowel in Rome als Milaan ngo's,
die bijstand verlenen aan terugkeerders, operationeel zijn. We merken op dat de auteurs verscheidene
malen opperen dat wat de opvang van verzoekers voor internationale bescherming betreft Italié niet
voldoet aan zijn verplichtingen, voortkomende uit de Europese richtlijn ter zake (pagina 12). We zijn
echter van oordeel dat deze conclusie ons inzien niet kan worden gerechtvaardigd door het door de
auteurs aangebrachte materiaal. Het rapport maakt inderdaad gewag van tekortkomingen, maar volgens
ons niet in die mate en op een dergelijke schaal dat dient te worden besloten dat Italié zijn
verplichtingen in het algemeen niet nakomt.” En: “Verder wensen we de aandacht te vestigen op de
recente jaarlijkse samenkomst van het Ministerie van Binnenlandse Zaken en de nationale Vereniging
van Gemeenten (ANCI - "Associazone nazionale Comuni Italiani") waar het plan werd ontvouwd voor
een verdere uitbouw van een uniform opvangsysteem en de verdere expansie van het SPRAR-netwerk
("The plan envisages the phasing out of the CAS, with a view to the consolidation of a uniform reception
system across the country. This system would entail an expansion of the SPRAR system, through
equitable distribution of asylum seekers and migrants across 8.000 municipalities in the country"”,
http://www.asylumineurope.org/news/19-10-2016/italy-plans-uniform-reception-system-through-
sprarexpansion).”
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Waar verzoekende partij nog verwijst naar rechtspraak van de Raad, wijst de Raad erop dat, naast de
vaststelling dat deze rechtspraak geen precendentswaarde kent, zij niet aantoont dat de feiten die
aanleiding hebben gegeven tot deze rechtspraak, zonder meer transponeerbaar zijn op onderhavige
zaak.

Voorts, waar verzoekende partij citeert uit het OSAR rapport van augustus 2016, benadrukt de Raad
nogmaals dat niet elke tekortkoming aanleiding geeft tot een schending van artikel 3 EVRM. Hoewel er
inderdaad gewag wordt gemaakt van bepaalde tekortkomingen in bepaalde opvangcentra, kan daaruit
niet besloten worden dat deze tekortkomingen dermate zijn dat er sprake is van structurele
tekortkomingen in de Italiaanse asielprocedure en opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in
het kader van de Dublin-verordening worden overgedragen, er onmenselijk of vernederend behandeld
zullen worden in de zin van artikel 3 van het EVRM. Zoals de verwerende partij ook heeft aangegeven,
hebben de auteurs van dit rapport er tevens op gewezen dat het rapport voornamelijk de situatie van
asielzoekers in Rome en Milaan hebben bestudeerd, zodat geenszins kan gesteld worden dat het
rapport betrekking heeft op het gehele opvangsysteem in Itali€ en dat bovendien het rapport ook
melding maakt van ngo’s zowel in Rome als Milaan die bijstand verlenen aan terugkeerders.
Verzoekende partij spitst zich met haar kritiek bovendien ook toe op een passage in het rapport (p 30 en
niet p.29) dat het heeft over de CAS, maar de Raad wijst erop dat het rapport ook melding maakt van
andere opvangcentra, met name CARA en SPRAR (p. 27).

De Raad wijst er daarnaast nogmaals op, dat waar de verzoekende partij blijft hameren op de
omstandigheden die zij heeft meegemaakt inzake opvang in Italié, zij eraan voorbij gaat dat zij aldaar
nooit asiel heeft aangevraagd en de Italiaanse autoriteiten bijgevolg niet verplicht waren haar opvang te
verlenen, hetgeen zij desondanks evenwel wel hebben gedaan.

Ook de blote bewering dat zij verplicht was bloed af te geven, kan niet overtuigen om de bevindingen
van de verwerende partij te ontkrachten. Het loutere feit dat haar reisgenoot deze verklaring bijtreedt,
kan evenmin overtuigen.

Het loutere feit voorts dat de ltaliaanse autoriteiten niet gereageerd hebben op het overnameverzoek,
maakt evenmin dat daaruit kan besloten worden dat deze autoriteiten hun verplichtingen niet zullen
nakomen. Zoals de verwerende partij er in de bestreden beslissing op wijst, zullen de Italiaanse
autoriteiten “minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld van de overdracht van de
betrokkene.” hetgeen hen in staat stelt de nodige maatregelen te nemen.

2.5.2.12. De Raad wijst er tenslotte op dat verzoekende partij op 24 november 2016 werd gehoord in
kader van het Dublin-interview en dat zij geenszins aannemelijk maakt dat haar de mogelijkheid werd
ontzegd alles naar voren te brengen hetgeen zijzelf nuttig achtte in kader van dit gehoor. Verzoekende
partij maakt geenszins aannemelijk dat haar recht van verdediging, of anderszins haar recht gehoord te
worden werd miskend, dit nog daargelaten de vaststelling dat, zelfs indien dit het geval zou zijn
geweest, quod non in casu, verzoekende partij geen elementen naar voren heeft gebracht in kader van
huidig beroep die tot een andersluidende beslissing zouden kunnen hebben geleid.

2.5.2.13. Gelet op de bespreking hoger maakt de verzoekende partij prima facie geen schending van de
door haar opgeworpen bepalingen en beginselen aannemelijk.

2.5.2.14. Het enig middel is niet ernstig. Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet
voldaan. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
af te wijzen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drie maart tweeduizend zeventien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. DE MUYLDER
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