I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 183 390 van 6 maart 2017
in de zaak RvV X /I

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese nationaliteit te zijn, op 3 maart 2017 heeft
ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging
te vorderen van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 1 maart 2017 en van de beslissing
houdende de nietigverklaring van het visum van 1 maart 2017.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 3 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 6 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER.

Gehoord de opmerkingen van advocaat KIANA TANGOMBO, die loco advocaat W. NGASHI NGASHI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 1 maart 2017 wordt de verzoekende partij een beslissing tot terugdrijving (bijlage 11) betekend.
Dit is de eerste bestreden beslissing, die luidt als volgt:

‘TERUGDRIJVING
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OD OM s uur, aan de grensdoorlaatpost
werd door ondergetekende,

de heer / mevrouw :
naam (..)
geboren op 16.11.1967 te KIN geslacht (m/v) Mannelijk
die de volgende nationaliteit heeft Congo (Dem. Rep.) wonende te |[....]
houder van het document Nationaal Paspoort van RD Congo nummer OB0616884
afgegeven te MINAFETT op : [....]
houder van het visum nr. 011702205 van het type C afgegeven door Belgische Ambassade te Kinshasa
geldig van 13.12.2016 tot 28.03.2017 voor een duur van 90 dagen, met het oog op : [....]
afkomstig uit Kinshasa met SN359, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het
grondgebied aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, om de volgende reden(en) :
()

(E) Is niet in het bezit van documenten die het doel van het voorgenomen verblif en de
verblijffsomstandigheden staven (art. 3, eerste lid, 3°)
Reden van de beslissing:
Betrokkene verklaart voor 12 dagen naar Belgié te reizen voor ontspanning, voor toerisme.
Betrokkene is niet in het bezit van enig document dat zijn verklaring kan ondersteunen, geen
toeristische info, reisbrochures, geboekte rondreis, reisprogrammea,...Betrokkene stelt tijdens zijn verblijf
te zullen verblijven in Hotel De France in Brussel, na contactname met dit hotel blijkt er geen
geconfirmeerde reservering voor betrokkene. Hij kan aldus niet aantonen waar hij zal verblijven.

()"

1.2.0p 1 maart 2017 wordt de verzoekende partij tevens een beslissing houdende nietigverklaring van
het visum betekend. Dit is de tweede bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“‘WEIGERING / NIETIGVERKLARING / INTREKKING VAN EEN VISUM
Mevrouw, Meneer (..)

De/het , ambassade/consulaat-generaal/[andere bevoegde instantie] in
[namens (naam van de vertegenwoordigde Lidstaat)]
_ Op verzoek van de gemachtigde van Staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
_1 De dienst die verantwoordelijk zijn voor de personencontrole te
Heeft / hebben / werd
_ uw visum onderzocht. Nummer 011702205, afgegeven: 29.11.2016.
_ het visum is nietig verklaard
Dit besluit is gebaseerd op de volgende redenen:
()
2. || het doel en omstandigheden van het voorgenomen verbliff zijn onvoldoende aangetoond (artikel 32,
1, a), Il en artikel 34, 1/2) van de verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de
Raad van 13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode) Betrokkene verklaart
voor 12 dagen naar Belgié te reizen voor ontspanning, voor toerisme. Betrokkene is niet in het bezit van
enig document dat zijn verklaring kan ondersteunen, geen toeristische info, reisbrochures, geboekte
rondreis, reisprogramma, ...Betrokkene stelt tijdens zijn verblijf te zullen verblijven in Hotel De France in
Brussel, na contactname met dit hotel blijkt er geen geconfirmeerde reservering voor betrokkene. Hij
kan aldus niet aantonen waar hij zal verblijven.”

2. Over de rechtspleging
2.1. In het verzoekschrift vraagt de verzoekende partij dat het Frans wordt gebruikt als proceduretaal.

Artikel 39/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenwet) luidt als volgt:

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de
beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werking het ganse land bestrijkt krachtens

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten.
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Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de
taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.”

De proceduretaal is in casu niet bepaald overeenkomstig artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet. De
zaak dient dus ook voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen te worden behandeld in de taal
waarvan de wet het gebruik oplegt aan de administratieve overheid waarvan de beslissing wordt
aangevochten, i.e. deze waarin de beslissing is gesteld (cfr. RvS 17 april 2002, nr. 105.632). In casu zijn
de bestreden beslissingen in het Nederlands gesteld.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
3.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/57, 8§ 1, laatste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

3.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

3.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.4.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

3.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering
wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt niet
betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.

3.5. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
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3.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden.

3.5.2. De toepassing van deze voorwaarde

3.5.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 41, § 1, 42
en 58 van de gecodrdineerde wetten van 18 juli 1966 betreffende het taalgebruik in bestuurszaken.
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Verzoekende partij betoogt in essentie dat zij in het Frans werd verhoord en aldus gebruik heeft
gemaakt van het Frans. Zij meent aldus dat de bestreden beslissingen met schending van de door haar
aangehaalde bepalingen van de taalwetgeving werden genomen.

3.5.2.2. De Raad wijst er evenwel op dat de bestreden beslissingen politiemaatregelen zijn die werden
genomen na controle of betrokkene aan de inreisvoorwaarden voldeed. Het gaat dus om een
ambtshalve maatregel nadat bij de inreiscontrole werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet in het
bezit was van passende documentatie waaruit het doel en de omstandigheden van het verblijf blijken.
Artikel 41, § 1, van de gecodrdineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken is in deze niet
van toepassing. De beslissing tot terugdrijving en nietigverklaring van het visum zijn immers geen
antwoord op enige aanvraag van verzoekende partij, noch een rechtstreeks gevolg van enige aanvraag.
Deze beslissingen dienden dan ook niet in de taal waarin verzoekende partij werd verhoord te zijn
opgesteld en betekend. Conform artikel 39, § 1, juncto artikel 17, § 1, a, van de gecodrdineerde wetten
op het gebruik van de talen in bestuurszaken diende de zaak behandeld te worden in de taal van het
taalgebied waar ze gelocaliseerd is, in casu, gezien de inreiscontrole in Zaventem plaatsgreep, het
Nederlandse taalgebied (RvS 28 februari 2011, nr. 211.569).

Het eerste middel is niet ernstig.

3.5.2.3. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 3 en 62
van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de
uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van het zorgvuldigheidsbeginsel en verder meent
zij dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout.

Verzoekende partij betoogt in essentie dat zij wel degelijk aan de binnenkomstvoorwaarden voldoet.
Naast haar paspoort met geldig visum en vliegticket was zij ook in bezit van de benodigde documenten
alsook het bewijs van voldoende financiéle middelen. Zij meent dat nergens voorzien is dat zij
documenten moet kunnen voorleggen zoals toeristische info, reisbrochures en dergelijke. Wat er ook
van zij, verzoekende partij wijst erop dat zij al vijftien jaar naar Belgié komt en dus Brussel goed kent en
aldus geen dergelijke documentatie nodig heeft. Voorts betoogt verzoekende partij dat haar verklaringen
aangaande haar hotelreservatie niet correct werden vertaald. Zij betoogt dat zij verklaarde — nu zij het
Hoétel de France goed kende — voldoende financiéle middelen te hebben om aldaar een kamer te
boeken of in een ander hotel indien aldaar geen plaats meer zou zijn. Verzoekende partij wijst er voorts
op dat zij een bankrekening in Belgié heeft wat bewijst dat zij regelmatig Belgié bezoekt. Nu haar zaken
in het herkomstland goed gaan, is er geen enkele reden voor haar om zich in Europa te installeren.

3.5.2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid de beslissing heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding
toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de
overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten
grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071, RvS 19 maart
2004, nr. 129.466, RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip ‘afdoende’ impliceert dat de opgelegde
motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid
de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te
motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor
elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden.

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene
overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde
motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren
gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, nr. 172.821).

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan deze
werd genomen.

In de beslissing tot terugdrijving vermeldt de verwerende partij dat de juridische grondslag voor de
bestreden beslissing artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet is. Tevens worden de feitelijke
gegevens die aan de bestreden beslissing ten grondslag liggen vermeld. Zo motiveert de verwerende
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partij dat de verzoekende partij niet in het bezit is van documenten die het doel van het voorgenomen
verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. Er wordt hierbij nog verduidelijkt dat de verzoekende partij
verklaart voor 12 dagen naar Belgié te reizen voor ontspanning, voor toerisme. Er blijkt evenwel dat
verzoekende partij niet in bezit is van enig document dat haar verklaring kan ondersteunen, geen
toeristische info, reisbrochures, geboekte rondreis, reisprogramma... Betrokkene stelde tevens tijdens
zijn verblijf te zullen verblijven in Hotel de france in Brussel maar na contactname met dit hotel blijkt er
geen geconfirmeerde reservering te zijn zodat betrokkene niet kan aantonen waar hij zal verblijven.

Wat betreft de beslissing tot nietigverklaring van het visum vermeldt de verwerende partij als juridische
grondslag artikel 32, 1a Il en 34, 1, van de Verordening nr. 810/2009/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode. Hierbij stipt de
verwerende partij aan dat het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf onvoldoende
zijn aangetoond. Op nieuw stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij verklaart voor 12 dagen
naar Belgié te reizen voor ontspanning, voor toerisme. Er blijkt evenwel dat verzoekende partij niet in
bezit is van enig document dat haar verklaring kan ondersteunen, geen toeristische info, reisbrochures,
geboekte rondreis, reisprogramma... Betrokkene stelde tevens tijdens zijn verblijf te zullen verblijven in
Hotel de france in Brussel maar na contactname met dit hotel blijkt er geen geconfirmeerde reservering
te zijn zodat betrokkene niet kan aantonen waar hij zal verblijven.

In zoverre de verzoekende partij van oordeel is dat de aangegeven motiveringen niet afdoende zijn,
wijst de Raad er op dat het afdoende karakter van de motivering dient te worden beoordeeld aan de
hand van de toepasselijke wetsbepalingen en aan de hand van de stukken van het administratief
dossier.

Artikel 3, lid 1, 3° van de Vreemdelingenwet luidt:

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de
grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de
volgende gevallen bevindt:

(---)

3° wanneer hij, zo nodig, geen documenten kan overleggen ter staving van het doel van het
voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden;”

Uit deze bepaling volgt onmiskenbaar dat de met grenscontrole belaste overheden de verzoekende
partij kunnen vragen om documenten over te leggen te staving van het doel van het voorgenomen
verblijf en de verblijffsomstandigheden en dat zij bij gebrek aan documenten ter staving van het doel of
voorgenomen verblijf de verzoekende partij kunnen terugdrijven.

De Raad wijst er op dat artikel 3, tweede lid van de vreemdelingenwet verder bepaalt “Wanneer de
vreemdeling die moet worden teruggedreven houder is van een geldig visum, leggen de met
grenscontrole belaste overheden het geval ter beslissing voor aan de Minister of diens gemachtigde”.

Het is dan ook duidelijk dat de verzoekende partij, uit het loutere feit dat zij bij haar aanbieding aan de
grensdoorlaatpost in het bezit was van een geldig visum afgeleverd door de Belgische ambassade,
geen verwachting kan putten dat haar toegang tot het grondgebied niet meer zal worden gecontroleerd
zoals voorzien in artikel 3, eerste lid van de vreemdelingenwet en dat zij zodoende niet zou kunnen
worden teruggedreven.

De bepaling van artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet moet, zoals blijkt uit de parlementaire
voorbereiding dienaangaande (wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende
de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van
de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijke welzijn, Parl.St.
Kamer, 1995/96, nr. 364/1, 100), overigens worden gelezen in het licht van de Schengen
reglementering. Uit artikel 7 van de Schengengrenscode blijkt dat de Belgische met grenscontrole
belaste autoriteiten bij een eerste binnenkomst van een vreemdeling op het Schengengrondgebied
kunnen nagaan of de vreemdeling wel voldoet aan de voorwaarden voor betreding van het
Schengengrondgebied en inzonderheid het doel van het voorgenomen verblijf en de
verblijffsomstandigheden staaft.

Een vreemdeling kan derhalve aan het bezit van een rechtsgeldig verstrekt visum dat op basis van
ondersteunende stukken werd uitgereikt, niet de verwachting ontlenen dat de binnenkomstvoorwaarden
voor het betreden van het Schengengrondgebied tberhaupt vervuld zijn of niet meer gecontroleerd
mogen worden.
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Zoals blijkt uit de motivering van de bestreden beslissing is de verzoekende partij in gebreke gebleven
het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijffsomstandigheden te staven. De vaststellingen van
de verwerende partij vinden hun grondslag in het administratief dossier.

Determinerend is hier dat de grenspolitie de verzoekende partij verwijt dat zij niet bij machte is om haar
voorgenomen verblijffsdoel en verblijfsomstandigheden te staven.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het verslag van de grenspolitie, blijkt het
volgende:

Verzoekende partij verklaarde naar Belgié te komen om zich te ontspannen na een periode van zeven
maanden werken in Angola. Zij is handelaar in RD Congo en in Angola. Zij stelt te komen als toerist. Zij
zou verblijven in Hotel de France maar heeft geen reservatienummer. De grenspolitie stelt vast dat
verzoekende partij geen enkel document of stuk kan voorleggen dat verwijst naar toeristische sites of
bezienswaardigheden in Belgié en dat zij evenmin toeristische trekpleisters kan opnoemen. Verder blijkt
dat verzoekende partij in eerste lijn verklaarde een hotelreservatie te hebben maar wanneer zij verzocht
wordt dit te laten zien stelt zij dat zij geen reservatie heeft. Ook tijdens de tweedelijnscontrole verklaarde
verzoekende partij aanvankelijk een hotelreservatie te hebben. Wanneer haar gevraagd wordt naar de
reservatie stelt zij dat zij naar Hotel de France in Brussel heeft gebeld. Er werd dan door de grenspolitie
contact opgenomen met het hotel waaruit blijkt dat er geen reservatie is op naam van verzoekende partij
waarbij uitdrukkelijk wordt meegedeeld dat als verzoekende partij geen reservatienummer heeft
gekregen er ook geen reservatie is. Verder wordt vastgesteld dat verzoekende partij in bezit is van 5000
US dollar wat een zeer hoog bedrag is in vergelijking met de voorgenomen duur van verblijf en het type
hotel (49euro per nacht voor een standaard eenpersoonskamer). Eveneens wordt tijdens de fouille van
verzoekende partij en haar bagage twee valse rijbewijzen gevonden waarvan verzoekende partij stelt
zelf verbaasd te zijn. De rijbewijzen worden in beslag genomen en er wordt een pv HV.21.RB.051365/17
opgesteld wegens valsheid in geschriften.

De Raad is prima facie van oordeel dat de grenspolitie in alle redelijkheid en met inachtneming van alle
voorliggende feiten tot de conclusie is kunnen komen dat de verzoekende partij niet aantoont dat zij in
het bezit is van documenten die het doel en het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden
staven.

Indien de verzoekende partij werkelijk toeristische bedoelingen had en zoals zij zelf aangeeft Belgié
goed kent, dan kan van haar minstens verwacht worden dat zij toeristische trekpleisters in Belgié kan
opnoemen, hetgeen zij klaarblijkelijk niet kon. Verder kan verzoekende partij op het eerste zicht niet
overtuigen waar zij betoogt dat haar verklaringen omtrent de hotelreservatie verkeerd zouden zijn
vertaald. Gelet op het feit dat blijkens het verslag van de grenspolitie verzoekende partij tot twee keer
toe verklaard heeft een reservatie te hebben in H6tel de France — hetgeen zeer specifieke verklaringen
zijn - kan verzoekende partij thans niet overtuigen waar zij haar verklaringen geheel wijzigt en stelt dat
zij verklaarde financiéle middelen te hebben om een kamer in dit hotel te nemen of in een ander hotel
indien aldaar geen plaats meer zou zijn. Het loutere feit dat verzoekende partij voorts voldoende
financiéle middelen heeft en een bankrekening in Belgié alsook dat haar zaken in het herkomstland
goed lopen maakt evenmin dat daaruit kan afgeleid worden dat zij werkelijk voor toeristische doeleinden
naar Belgié komt. Nogmaals benadrukt de Raad dat van verzoekende partij verwacht kan worden dat zij
het doel van haar verblijf en de verblijffsomstandigheden kan staven, hetgeen zij blijkens de gegevens
van het administratief dossier op het eerste zicht niet kon.

Wat betreft de beslissing tot vernietiging van het visum is de toepasselijke wetsbepaling artikel 32,1, a ll
en artikel 34, 1, van de Verordening nr. 810/2009/EG van het Europees Parlement en de Raad van 13
juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode. Deze luiden als volgt:

Artikel 32:

“1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:
a) indien de aanvrager:

) ()

i) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen
verblijf niet heeft aangetoond;”
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Artikel 34,1 van de voormelde verordening:

“Een visum wordt nietig verklaard indien blijkt dat op het moment van afgifte niet aan de
afgiftevoorwaarden voldaan was, met name indien er ernstige redenen bestaan om aan te nemen dat
het visum op onrechtmatige wijze is verkregen. Een visum wordt in beginsel nietig verklaard door de
bevoegde autoriteiten van de lidstaat die het heeft afgegeven. Een visum kan door de bevoegde
autoriteiten van een andere lidstaat nietig worden verklaard; in dat geval worden de autoriteiten van de
lidstaat die het visum heeft afgegeven van de nietigverklaring in kennis gesteld.”

Zoals reeds werd besproken hiervoor heeft de verwerende partij op een kennelijk redelijke wijze kunnen
vaststellen dat de verzoekende partij het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet
heeft kunnen aantonen, waaruit uit de voormelde bepalingen volgt dat de verwerende partij dan ook het
visum kon nietig verklaren.

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt de motivering haar niet in staat stelt te begrijpen
op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissingen zijn genomen, derwijze dat
hierdoor niet zou zijn voldaan aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht.
Deze motivering die verzoekende partij zonder meer toelaat kennis te nhemen van de motieven in feite
en in rechte die de bestreden beslissingen onderbouwen, is pertinent en draagkrachtig.

Waar verzoekende partij de schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aanvoert, dient opgemerkt te
worden dat het dat voornoemd beginsel de overheid de verplichting oplegt haar beslissing op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr.
167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Zoals reeds werd besproken hiervoor heeft de verwerende
partij op een kennelijk redelijke wijze kunnen vaststellen dat de verzoekende partij het doel en de
omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft kunnen aantonen.

Met haar betoog toont de verzoekende partij prima facie niet aan dat de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen geschonden zouden
zijn of dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. Evenmin
maakt de verzoekende partij prima facie aannemelijk dat de bestreden beslissing niet in alle redelijkheid
werd genomen. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt op het eerste gezicht niet
aangetoond. Evenmin is er prima facie sprake van een manifeste beoordelingsfout. Ook een schending
van artikel 3, lid 1, 3° van de Vreemdelingenwet wordt op het eerste gezicht niet aannemelijk gemaakt.

Het tweede middel is niet ernstig.
3.6. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel
3.6.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat zij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.
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Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet
en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op
de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk
is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van
de mens en de fundamentele vrijheden.(artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM).

3.6.2. De beoordeling van deze voorwaarde

3.6.2.1. Verzoekende partij betoogt dat indien zij wordt teruggedreven er een schending zal zijn van
artikel 3 EVRM omdat zij geen arts zal kunnen raadplegen waarbij zij stelt HIV te hebben en dat er geen
behandeling is in het land van herkomst. Verder betoogt zij een emotionele en fysieke schok te krijgen
door de vasthouding en verwijdering. Zij riskeert tevens in haar land van herkomst aanzien te worden
als iemand die een crimineel feit heeft gepleegd waarbij zij dreigt aangehouden te worden.

3.6.2.2. Er dient te worden opgemerkt dat artikel 3 EVRM vereist dat de verzoekende partij doet blijken
dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat, in het land waarnaar zij
mag worden teruggeleid, zij een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Diegene die aanvoert dat hij een dergelijk risico loopt zal zijn beweringen
moeten staven met een begin van bewijs, zodat inzonderheid blote en niet geconcretiseerde
beweringen alsook de overtuiging inzake een onmenselijke behandeling, zoals geuit in onderhavig
verzoekschrift, op zich niet volstaan om een inbreuk op artikel 3 van het EVRM aan te tonen.

De Raad benadrukt dat verzoekende partij geen enkel stavingstuk voorlegt van haar medische
problemen. Het gegeven dat zij pas bij het indienen van onderhavig verzoekschrift melding hiervan
maakt doet ook verder afbreuk aan de geloofwaardigheid van haar verklaringen ter zake. Wat er ook
van zij, zelfs indien verzoekende partij medische problemen zou hebben, wat in casu niet is aangetoond
evenwel, dan nog moet gewezen worden op het gegeven dat het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens reeds oordeelde dat enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer de humanitaire redenen die
pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde kan
zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Het begrip “uitzonderlijke gevallen”
werd nader omschreven in de zaak Paposhvili / Belgié (EHRM 13 december 2016, nr. 41738/10) waarbij
het Hof stelde: “183. The Court considers that the “other very exceptional cases” within the meaning of
the judgment in N. v. the United Kingdom (§ 43) which may raise an issue under Article 3 should be
understood to refer to situations involving the removal of a seriously ill person in which substantial
grounds have been shown for believing that he or she, although not at imminent risk of dying, would
face a real risk, on account of the absence of appropriate treatment in the receiving country or the lack
of access to such treatment, of being exposed to a serious, rapid and irreversible decline in his or her
state of health resulting in intense suffering or to a significant reduction in life expectancy. The Court
points out that these situations correspond to a high threshold for the application of Article 3 of the
Convention in cases concerning the removal of aliens suffering from serious illness.” (Het Hof oordeelt
dat onder “andere zeer uitzonderlijke gevallen” zoals bedoeld in de zaak N v. Verenigd Koninkrijk die
aanleiding kunnen geven tot een schending van artikel 3 EVRM dient begrepen te worden de situaties
die een verwijdering van een ernstig zieke persoon inhouden waarbij substanti€éle gronden zijn
aangetoond om aan te nemen dat deze persoon, hoewel niet in imminent levensgevaar, een reéel risico
loopt, omwille van de afwezigheid van of het gebrek aan toegang tot adequate behandeling in de
ontvangende staat, te worden blootgesteld aan een ernstige, snelle en onomkeerbare achteruitgang van
de gezondheidstoestand resulterende in intens lijden of in een opmerkelijke vermindering van de
levensverwachting. Het Hof wijst erop dat deze situaties overeenstemmen met de hoge drempel inzake
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de toepassing van artikel 3 EVRM in zaken die betrekking hebben op de verwijdering van ernstig zieke
vreemdelingen.).

Verzoekende partij blijft steken in een bloot betoog aangaande haar medische situatie en het gegeven
dat er geen behandeling zou zijn in het herkomstland. Zij maakt dit alles aldus op geen enkele concrete
wijze aannemelijk. Een schending van artikel 3 EVRM wat betreft haar medische situatie kan niet
aangenomen worden.

3.6.2.3. Waar verzoekende partij kritiek uit op de vrijheidsberovende maatregel wijst de Raad er nog op
dat hij niet bevoegd is om zich uit te spreken over dergelijke maatregel zodat haar kritiek
dienaangaande niet dienstig kan worden aangevoerd in onderhavige procedure.

3.6.2.4. Verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat het loutere feit dat zij wordt teruggedreven
naar haar land van herkomst haar een dusdanige emotionele en fysieke schok bezorgd dat zij een
moeilijk te herstellen ernstig nadeel aantoont. De Raad wijst er daarbij nog op dat het verlies van
vakantie of zakelijke plannen niet kan beschouwd worden als een moeilijk te herstellen ernstig nadeel
(RvS 19 december 2003, nr. 126.668).

3.6.2.5. Waar verzoekende partij nog bloot betoogt dat zij in het land van herkomst dreigt gearresteerd
te worden omwille van haar terugdrijving kan zij evenmin overtuigen om een schending van artikel 3
EVRM aannemelijk te maken en een moeilijk te herstellen ernstig nadeel aan te tonen.

Er wordt geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond.

Uit wat voorafgaat volgt dat niet voldaan is aan twee van de drie cumulatieve voorwaarden om over te
gaan tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de bestreden beslissing.

4. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden

getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zes maart tweeduizend zeventien door:

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT S. DE MUYLDER
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