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 nr. 183 594 van 9 maart 2017 

in de zaak RvV X / II 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 27 september 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 16 september 2016 tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering 

(bijlage 13septies) en van de beslissing van 16 september 2016 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 

13sexies), beide beslissingen aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 16 september 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 12 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN VRECKOM, die verschijnt voor de verzoekende partij 

en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, komt België binnen en dient een 

asielaanvraag in op 7 februari 2006. 

 

Op 17 mei 2006 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

bevestigende beslissing tot weigering van verblijf. 

 

Op 18 december 2006 wordt aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten. 

 

Op 6 juni 2007 dient verzoeker samen met zijn echtgenote en kinderen een aanvraag in om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. 
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Op 7 juli 2008 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van 

de vreemdelingenwet. 

 

Bij vonnis van de correctionele rechtbank van Bergen van 25 juni 2008 wordt verzoeker veroordeeld tot 

een gevangenisstraf van drie jaar wegens valsemunterij. 

 

Op 22 april 2009 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Op 16 december 2014 wordt de aanvraag van 6 juni 2007 ingewilligd voor verzoekers echtgenote en de 

drie minderjarige kinderen en zij worden in het bezit gesteld van een machtiging tot verblijf voor 

onbeperkte duur (B-kaart). 

 

Op 16 december 2014 wordt deze aanvraag ten opzichte van verzoeker geweigerd. 

 

Op 16 september 2016 wordt verzoeker aangetroffen in illegaal verblijf. 

 

Op 16 september 2016 wordt ten opzichte van verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten 

genomen met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). Dit is de eerste bestreden 

beslissing: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: T. 

voornaam: H. 

geboortedatum: (…)1985 

geboorteplaats: E. 

nationaliteit: Armenië 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende 

artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

■ 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

■ 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

■ artikel 74/14 §3,1°: er bestaat een risico op onderduiken 

□ artikel 74/14 §3, 2°: de onderdaan van een derde land heeft de opgelegde preventieve maatregel niet 

gerespecteerd 

■ artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde 

■ artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven 

□ artikel 74/14 §3, 5°: het verblijf op het grondgebied werd beëindigd in toepassing van artikel 11, § 2, 

4°, artikel 13, § 2bis, § 3, 3°, § 

4, 5°, §5, of artikel 18, §2, 

□ artikel 74/14 §3, 6°: de onderdaan van een derde land heeft meer dan twee asielaanvragen ingediend; 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse identiteitskaart. (PV 

AN.55.0B.001125/2016r van de wegpolitie Antwerpen.) 

Op 25/06/2008 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar gevangenisstraf door de 

rechtbank van Mons-Bergen voor valsmunterij. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid 

dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene legt valse of vervalste documenten voor aan de politie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 
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Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09/01/2008. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn 

(minderjarige) kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de 

uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien 

contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden 

uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land 

van herkomst. Gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om 

het grondgebied te verlaten hebben gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te 

worden. Alle gezinsleden verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij 

gevolg kan geen schending van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst 

kan het hele gezien samen een nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België moeten verlaten. 

Deze beslissing betekent dan ook geen schending van artikel 8 EVRM. Bovendien het feit dat zijn 

partner en kinderen van betrokkene in België verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de 

bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de 

openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van 

het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven 

niet absoluut is.  

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse identiteitskaart. (PV 

AN.55.0B.001125/2016r van de wegpolitie Antwerpen.) 

Op 25/06/2008 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar gevangenisstraf door de 

rechtbank van Mons-Bergen voor valsmunterij. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene legt valse of vervalste documenten voor aan de politie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09/01/2008. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: De betrokkene is niet in het bezit van een geldig 

paspoort en niet van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie. Betrokkene is op heterdaad 

betrapt voor gebruik van een valse identiteitskaart. (PV AN.55.0B.001125/2016r van de wegpolitie 

Antwerpen.) Op 25/06/2008 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar gevangenisstraf 

door de rechtbank van Mons-Bergen voor valsmunterij. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene legt valse of vervalste documenten voor aan de politie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09/01/2008. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing. Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen 

dat hij de administratieve beslissing die genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook 

concluderen dat er sterke vermoedens zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal 

onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter beschikking moet worden gesteld van Dienst 

Vreemdelingenzaken. Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment 
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van zijn arrestatie, is het noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

Op 16 september 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens een inreisverbod ten 

opzichte van verzoeker (bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing: 

 

“Aan de Heer, die verklaart te heten: 

naam: T. 

voornaam: H. 

geboortedatum: (…)1985 

geboorteplaats: E. 

nationaliteit: Armenië 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij 

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. De beslissing tot 

verwijdering van 16/09/2016 gaat gepaard met dit inreisverbod 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

■ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruik van een valse identiteitskaart. (PV 

AN.55.0B.001125/2016r van de wegpolitie Antwerpen.) 

Op 25/06/2008 heeft betrokkene een veroordeling opgelopen van 3 jaar gevangenisstraf door de 

rechtbank van Mons-Bergen voor valsmunterij.  

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene legt valse of vervalste documenten voor aan de politie. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 09/01/2008. 

Deze vorige beslissing tot verwijdering werd niet uitgevoerd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig 

gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.  

Redenen waarom hem een inreisverbod wordt opgelegd.  

acht jaar  

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen heeft niet 

dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel 

als een gezin samenwoont met zijn/haar minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en 

internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen 

geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Gelet op het feit dat 

uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het grondgebied te verlaten hebben 

gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden verblijven 

net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending van 

artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezien samen een 

nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan 

ook geen schending van artikel 8 EVRM. Bovendien het feit dat zijn partner en kinderen van betrokkene 

in België verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het 

EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden 

zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het 

EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze 

in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, 
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het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 

8 jaar proportioneel.” 

 

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen nr. 175 293 van 23 september 2016 wordt de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid tegen de bijlage 13septies verworpen. 

 

Op 19 oktober 2016 wordt verzoeker gerepatrieerd. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Over de ontvankelijkheid 

 

3.1. Uit informatie verschaft door de verwerende partij, blijkt dat verzoeker werd gerepatrieerd zijn op 19 

oktober 2016. 

 

Gevraagd naar het belang dat verzoeker nog zou hebben bij de vernietiging van de eerste bestreden 

beslissing, met name het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering  (bijlage 13septies), gedraagt de advocaat van verzoeker zich ter zitting van 1 februari 2017 

naar de wijsheid. 

 

3.2. Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) worden 

gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een belang. Uit de memorie 

van toelichting bij het wetsontwerp waarbij voornoemde bepaling in de vreemdelingenwet werd 

ingevoerd, blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling 

die de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad 

van State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 

2479/001, 118). Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, 

rechtstreeks, actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037). Het actueel karakter van 

het belang houdt in dat het belang moet voorhanden zijn zowel op het ogenblik van het indienen van het 

beroep tot nietigverklaring, als op het tijdstip dat de Raad uitspraak doet over het beroep. 

 

Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling, m.a.w. een nadeel erdoor ondervindt. De vernietiging van de 

bestreden beslissing moet aan de verzoekende partij bovendien enig voordeel verschaffen, een nuttig 

effect sorteren. 

 

Het bestreden bevel, de eerste bestreden beslissing, werd uitgevoerd, zodat de vraag rijst naar het 

actueel belang van verzoeker bij de nietigverklaring van het thans bestreden bevel. Ter zitting worden 

geen elementen die op een belang zouden wijzen naar voor gebracht. 

 

De eventuele vernietiging van de eerste bestreden beslissing (de bijlage 13septies) kan aan verzoeker 

geen nuttig effect meer sorteren, zodat het beroep niet ontvankelijk is bij gebrek aan het rechtens 

vereiste actueel belang wat de eerste bestreden beslissing betreft. 

 

4. Onderzoek van het beroep 

 

4.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt wat de tweede bestreden beslissing betreft: 

 

“III. DE BIJLAGE 13SEXIES OF HET INREISVERBOD: SCHENDING VAN DE ARTIKELEN 62 EN 

74/11 VAN DE WET VAN 15 DECEMBER 1980. IN COMBINATIE MET DE ARTIKELEN 41.2. 47 EN 48 

VAN HET HANDVEST VAN DE GRONDRECHTEN VAN DE EUROPESE UNIE IN COMBINATIE MET 

HET ARTIKEL 8 EVRM . 

Overwegende dat het huidige beroep ook gericht is tegen het inreisverbod oplegt voor acht jaar, 

gebaseerd op artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, wat is gebaseerd op de 

veroordeling die de eiser heeft opgelopen van drie jaar gevangenisstraf door de Rechtbank van Mons-
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Bergen voor valsmunterij uitgesproken op 25 juni 2008 en het feit dat hij valse of vervalste documenten 

zou hebben voorgelegd aan de politie; 

Dat net zoals de bijlage 13septies, de bijlage 13sexies evenmin op correcte wijze is gemotiveerd 

omtrent de feitelijke elementen betreffende het privé- en gezinsleven, omdat ook in de motivering van 

het inreisverbod wordt beweerd dat de kinderen en de echtgenote van de eiser geen wettelijk verblijf 

zouden hebben, ook het grondgebied zouden moeten verlaten met de eiser, wat niet overeenstemt met 

de werkelijkheid, gelet op de definitieve verblijfsvergunning van de echtgenote van de eiser en van diens 

kinderen, die in België geboren en getogen zijn en hier steeds hebben school gelopen; 

Dat evenmin in de bijlage 13sexies rekening wordt gehouden met de moeilijke financiële situatie van de 

echtgenote van de eiser die enkel over een leefloon beschikt en dus niet in staat is om regelmatig naar 

de Armenië te reizen om de contacten tussen de kinderen en de eiser te bestendigen; 

Dat evenmin in de bijlage 13sexies de juiste feitelijke elementen worden in aanmerking genomen om de 

controle opgelegd door het artikel 8 EVRM op de inmenging in het privé- en gezinsleven en de 

proportionaliteit van de maatregel uit te voeren; 

Dat bovendien de bijlage 13sexies eveneens een schending uitmaakt van de artikelen 62 en 74/11 van 

de wet van 15 december 1980; 

Dat dit laatstgenoemde artikel de mogelijkheid voorziet om een inreisverbod op te leggen van meer dan 

vijf jaar indien de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging zou vormen voor de openbare 

orde of de nationale veiligheid, wat in de bijlage 13sexies niet op afdoende wijze is gemotiveerd door de 

enkele verwijzing naar de veroordeling die de eiser heeft opgelopen van meer dan acht jaar geleden; 

Dat zonder de ernst van de feiten te willen minimaliseren, er niet kan worden voorbijgegaan aan het feit 

dat het gaat om zeer oude feiten waarvoor de eiser werd veroordeeld meer dan acht jaar geleden en dat 

hij sindsdien geen enkele ander veroordeling heeft opgelopen; 

Dat de enkele bewering dat de eiser valse of vervalste documenten zou hebben voorgelegd aan de 

politie een onvoldoende motivering is om te oordelen dat de eiser op het moment van de betekening van 

de bijlage 13sexies een ernstige bedreiging zou vormen voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid, gezien het enkel gaat om feiten die voorwerp uitmaken van een pv en die nog niet voor 

bewezen mogen worden gehouden, omdat de eiser nog niet voor deze feiten voor de rechter is 

verschenen en deze niet het voorwerp hebben uitgemaakt van een in kracht van gewijsde gegane 

veroordeling, zodat het beginsel van het vermoeden van onschuld hier moet worden toegepast; 

Dat de enkele feiten van openbare orde die dus mogen worden weerhouden deze zijn die het voorwerp 

hebben uitgemaakt van de veroordeling daterend van juni 2008, meer dan acht jaar geleden, zodat 

hieruit niet op ernstige wijze kan worden afgeleid dat de eiser, meer dan acht jaar later nog steeds een 

ernstige bedreiging zou vormen voor de openbare orde of de nationale veiligheid; 

Dat bovendien de bestreden beslissing, in casu de bijlage 13sexies niet op correcte en afdoende wijze 

is gemotiveerd omtrent het privé- en gezinsleven van de eiser en niet op een correcte wijze de 

individuele belangen van de eiser en diens gezinsleden heeft afgewogen tegen de elementen 

betreffende de openbare orde, om dezelfde redenen als reeds uiteengezet bij de uiteenzetting van het 

middel ontwikkelt ten aanzien van de bijlage 13septies; 

Dat het inreisverbod daarom een schending uitmaakt van de artikelen 62 en 74/11, van de wet van 15 

december 1980, in combinatie met het artikel 41.2, 47 en 48 van het Handvest van de Grondrechten 

van de Europese Unie, in combinatie met het artikel 8 van het EVRM;” 

 

4.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“Verzoeker stelt, m.b.t. de bijlage 13septies, een schending voor van de materiële motiveringsplicht, van 

de artikelen 62 en 74/13 van de vreemdelingenwet, van de motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de 

artikelen 7, alinea 1 en 74/14 van de vreemdelingenwet, van artikel 8 EVRM, van artikel 13 EVRM, van 

de artikelen 41.2, 47 en 48 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van de artikelen 22 en 22bis van de Grondwet. 

M.b.t. de bijlage 13sexies, stelt verzoeker een schending voor van de artikelen 62 en 74/11 van de 

vreemdelingenwet, van artikel l8 EVRM en van de artikelen 41.2, 47 en 48 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. 

Hij betoogt dat zijn partner en kinderen een verblijfsrecht hebben, dat de kinderen schoolgaand zijn, dat 

zijn recht om te worden gehoord werd geschonden, dat hij en zijn echtgenote terug samenwonen sedert 

2015, dat hij reeds 10 jaar in België verblijft en dat hij sedert de veroordeling van 2008 geen andere 

veroordeling heeft opgelopen. Wat betreft het inreisverbod van acht jaar meent hij dat niet wordt 

aangetoond dat hij acht jaar later nog steeds een bedreiging zal vormen voor de openbare orde. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bijlage 13septies genomen werd op grond van 

artikel 7, alinea 1, 1° en 3° van de vreemdelingenwet en op grond van artikel 74/14, §3, 1 t.e.m. 6° van 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

de vreemdelingenwet. De bijlage 13sexies werd genomen in toepassing van artikel 74/11 §1, tweede lid, 

1° en 2° van de vreemdelingenwet. 

Verzoeker betwist niet in het Rijk te verblijven zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten. Uit het administratief dossier blijkt daarnaast dat hij op 25 juni 2008 veroordeeld werd door 

de correctionele rechtbank van Bergen tot een gevangenisstraf van 3 jaar wegens valsmunterij en dat er 

op 16 september 2016 een administratief verslag vreemdelingencontrole werd opgesteld daar verzoeker 

op heterdaad betrapt werd in het bezit van een valse identiteitskaart en een vals rijbewijs. Gelet op 

voorgaanden is het niet kennelijk onredelijk om te oordelen dat, rekening houden met de ernst van de 

feiten, verzoeker door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Verzoeker 

bezwaarlijk in zijn voordeel inroepen dat hij sinds zijn veroordeling van 2008 geen strafbare feiten meer 

hebben gepleegd nu hij in 2016 op heterdaad betrapt werd in het bezit van valse identiteitsdocumenten. 

Evenmin dient het bestuur aan te tonen dat een gevaar voor de openbare orde nog moet bestaan 

binnen 8 jaar, termijn van het inreisverbod. De determinerende motieven die zijn weergegeven in de 

beslissing zijn voldoende om ze te schragen naar recht. De beslissing luidt verder als volgt: 

“(…) De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen heeft niet 

dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel 

als een gezin samenwoont met zijn minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet 

mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen 

beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Gelet op het feit dat uit 

het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het grondgebied te verlaten hebben 

gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden verblijven 

net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending van 

artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezien samen een 

nieuwe toekomst opbouwen. 

Het hele gezin zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan ook geen schending van artikel 

8 EVRM. Bovendien het feit dat zijn partner en kinderen van betrokkene in België verblijven, kan niet 

worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene 

inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van 

het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM blijkt dat het recht op 

eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.(…)” 

Zoals reeds supra gesteld, blijkt uit het administratief dossier dat verzoeker sedert 1 december 2014 van 

ambtswege is afgevoerd. Zijn echtgenote, mevr. T.K., verblijft sedert 2 februari 2015 in La Louvière met 

de drie minderjarige kinderen. Uit geen enkel document (noch uit het administratief dossier, noch uit de 

stukken die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt) blijkt dat verzoeker en mevr. T. K. sedert 2015 terug 

zouden samenwonen. Verzoeker staaft zijn bewering (zie blz. 5) op geen enkele wijze. Het bestaan van 

een gezinsleven wordt niet aangetoond en bovendien blijkt uit het administratief dossier een contra-

indicatie daarvan. Immers werd mevr. T. K. reeds op 16 december 2014 gemachtigd tot een verblijf, 

terwijl verzoekers aanvraag werd verworpen. In de beslissing die ten aanzien van hem genomen werd, 

werd onder meer het volgende gemotiveerd: 

“d’autre part, monsieur T. est séparé du reste de sa famille depuis 2011 et n’apporte aucune preuve qu’il 

entretient des relations régulières avec elle et qu’il contribue activement) l’éducation de son enfant. Dès 

lors, cet élément ne peut justifier une régularisation de séjour de plus de trois mois. » 

Vrije vertaling : 

“Anderzijds is de heer T. gescheiden van de rest van zijn gezin sedert 211 en brengt geen enkel bewijs 

bij dat hij regelmatige contacten zou onderhouden met zijn gezin en actief zou bijdragen tot de 

opvoeding van zijn kind. Derhalve kan het ingeroepen element geen regularisatie van meer dan drie 

maanden rechtvaardigen.” 

Verzoeker weerlegt de vaststelling dat hij sedert 2011 gescheiden leeft van zijn gezin niet. Bovendien, 

indien hij reeds sedert 2015 terug zou samenwonen met zijn echtgenote, is het opmerkelijk dat hij niet 

eerder stappen heeft ondernomen om enerzijds zijn verblijfplaats kenbaar te maken en anderzijds om 

de nodige stappen te zetten op verblijfsrechtelijk vlak. 

In de bestreden beslissing werd dus op correcte wijze gemotiveerd dat de uitwijzing van een ouder die 

niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen heeft niet dezelfde ontwrichtende impact op het leven 

van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land 

waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder 

te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Er werd wel degelijk een belangenafweging gemaakt die 

strookt met de elementen uit het administratief dossier. 

Voor zover in de beslissing gesteld wordt dat het hele gezin het grondgebied dient te verlaten, betreft dit 

een materiële misslag. Alleszins blijft de voorgaande motivering, m.b.t. de minder ontwrichtende impact 

van een uitwijzing van een ouder die niet bij het gezin woont, overeind. 
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Ook blijft de motivering m.b.t. het niet absolute karakter van artikel 8 EVRM overeind. Zoals blijkt uit de 

uiteenzetting supra werd verzoeker veroordeeld in 2008 door de correctionele rechtbank van Bergen en 

werd hij op 16 september 2016 op heterdaad betrapt in het bezit zijnde van valse identiteitsdocumenten. 

Zelfs indien verzoeker zich zou kunnen beroepen op het bestaan van een gezinsleven, dan nog voorziet 

artikel 8.2 dat een inmenging ervan mogelijk is ter vrijwaring van de belangen van de openbare orde, 

zoals in casu werd gemotiveerd. 

Verzoeker kan niet voorhouden als zou het hoorrecht zijn geschonden nu hij op 20 september 2016 een 

vragenlijst werd overhandigd in het kader van het hoorrecht. Hij verklaarde zijn gezin niet te kunnen 

achterlaten en samen te wonen met zijn vrouw en kinderen. Omdat de verklaring dat hij terug zou 

samenwonen met zijn gezin, niet blijkt uit enig objectief element (zie uiteenzetting supra), zijn de 

verklaringen van verzoeker niet van die aard om afbreuk te doen aan de inhoud van de bestreden 

beslissing. Het feit dat verzoeker gehoord werd nadat de bestreden beslissing werd genomen, volstaat 

niet om een schending te weerhouden van het hoorrecht. In die zin oordeelde de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, bij arrest nr. 166.068, d.d. 20 april 2016, onder meer wat volgt: 

“Het feit dat verzoeker deze verklaringen pas op 11 april 2016 aflegde, terwijl de bestreden beslissing 

werd genomen op 8 april 2016, doet geen afbreuk aan de vaststelling dat, toen hij werd gehoord, 

verzoeker geen melding maakte van de elementen waarvan hij thans aanvoert dat er rekening mee 

moest worden gehouden. Aangezien nog geen uitvoering was gegeven aan de bestreden beslissing, 

beschikte verwerende partij op dat ogenblik nog over de mogelijkheid om haar beslissing te 

heroverwegen in het licht van de elementen die verzoeker aanvoerde. Dit blijkt ook uit het feit dat 

verwerende partij alsnog besloot verzoeker te horen omtrent de elementen die een 

verwijderingsmaatregel in de weg staan.” 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verwierp d.d. 23 september 2016, bij arrest nr. 175.293, de 

vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en oordeelde m.b.t artikel 8 EVRM onder 

meer wat volgt: 

“(…) Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker sedert 1 december 2014 van ambtswege is 

afgevoerd. Zijn echtgenote, mevr. T. K., verblijft sedert 2 februari 2015 in La Louvière met de drie 

minderjarige kinderen. Uit geen enkel document (noch uit het administratief dossier, noch uit de stukken 

die verzoeker bij zijn verzoekschrift voegt) blijkt dat verzoeker een mevr. T. K. sedert 2015 terug zouden 

samenwonen. 

(…) 

Verzoeker staaft zijn betoog dat hij samenwoont met zijn echtgenote met de verwijzing naar een attest 

van Dr. N. dat als stuk 13 bij het verzoekschrift is gevoegd. Dit attest, dat dateert van 20 september 

2016 en dus van na de bestreden beslissing, stelt niet dat verzoeker samenwoont met zijn echtgenote 

en de kinderen. Met betrekking tot de schending van het hoorrecht stelt verzoeker nog dat indien hij 

voorafgaand aan de beslissing zou zijn gehoord hij zou hebben gezegd dat hij samenwoont met zijn 

echtgenote. Met deze loutere bewering maakt verzoeker niet aannemelijk dat hij effectief samenwoont 

met zijn echtgenote. Verzoeker toont niet aan dat hij indien hij gehoord zou zijn geweest voorafgaande 

aan het nemen van de bestreden beslissing, dit tot een andere afloop had geleid. 

Het bestaan van een gezinsleven wordt niet aangetoond en bovendien blijkt uit het administratief 

dossier een contra-indicatie daarvan. Immers werd mevr. T K. reeds op 16 december 2014 gemachtigd 

tot een verblijf, terwijl verzoekers aanvraag werd verworpen. In de beslissing die ten aanzien van hem 

genomen werd, werd onder meer het volgende gemotiveerd (…). 

Verzoeker weerlegt de vaststelling dat hij sedert 2011 gescheiden leeft van zijn gezin niet. In de 

bestreden beslissing wordt niet op kennelijk onredelijke wijze gemotiveerd dat de uitwijzing van een 

ouder die niet samenwoont met zijn (minderjarige) kinderen niet dezelfde ontwrichtende impact heeft op 

het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel als een gezin samenwoont met zijn 

minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en internet mogelijk blijft vanuit het land 

waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen geen beletsel bestaat om deze ouder 

te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Er werd wel degelijk een belangafweging gemaakt die 

strookt met de elementen uit het administratief dossier.(…) 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aangetoond.(…)” 

Verzoeker brengt thans geen elementen aan die zouden nopen tot een ander oordeel dan datgene 

gemaakt door het bestuur en de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

Een schending van de door hem opgeworpen beginselen van behoorlijk bestuur en wetsbepalingen 

wordt niet aannemelijk gemaakt. 

De middelen zijn ongegrond.” 

 

4.3.1. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom 
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de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending 

van artikel 62 van de vreemdelingenwet. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel waarom een 

inreisverbod wordt opgelegd, namelijk artikel 74/11, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing hierover een motivering in feite, met name dat voor het vrijwillig vertrek geen enkele 

termijn is toegestaan en dat een vroegere beslissing tot verwijdering niet werd uitgevoerd. In de 

motieven wordt niet verwezen naar de toepasselijke rechtsregel waarom een inreisverbod wordt 

opgelegd met een duur van acht jaar (artikel 74/11,  § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet) maar 

wordt enkel een motivering in feite gegeven, met name dat de beslissing tot  verwijdering gepaard gaat  

met een inreisverbod van acht jaar omdat de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging 

vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid. 

 

Artikel 74/11, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1 

De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen: 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien: 

1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid.” 

 

Verzoeker maakt evenwel in het middel niet concreet duidelijk op welk punt deze motivering hem niet in 

staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

4.3.2. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

Verzoeker voert aan dat de motieven van de bestreden beslissing wat betreft de afweging van het privé- 

en gezinsleven van verzoeker, feitelijk incorrect zijn: er wordt immers beweerd dat de echtgenote en de 

kinderen van verzoeker geen wettelijk verblijf hebben en ook het grondgebied moeten verlaten samen 

met verzoeker, terwijl uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat zijn echtgenote en de 

kinderen een verblijfsvergunning in België hebben. Verzoeker besluit dat in de bestreden beslissing niet 

de juiste feitelijke elementen in aanmerking worden genomen om de controle opgelegd door artikel  8 

van het EVRM op de inmenging in het privé- en gezinsleven en de proportionaliteit van de maatregel, uit 

te voeren. 
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De motieven van de bestreden beslissing inzake de afweging van het familiaal leven van verzoeker 

luiden als volgt: 

 

“De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de onderdaan 

van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale veiligheid.  

De uitwijzing van een ouder die niet samenwoont met zijn/haar (minderjarige) kinderen heeft niet 

dezelfde ontwrichtende impact op het leven van deze kinderen, als de uitwijzing van een ouder die wel 

als een gezin samenwoont met zijn/haar minderjarige kinderen, zeker indien contact via telefoon en 

internet mogelijk blijft vanuit het land waarnaar betrokkene zal worden uitgewezen en voor de kinderen 

geen beletsel bestaat om deze ouder te gaan opzoeken in diens land van herkomst. Gelet op het feit dat 

uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het grondgebied te verlaten hebben 

gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden verblijven 

net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending van 

artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezin samen een 

nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan 

ook geen schending van artikel 8 EVRM. Bovendien het feit dat zijn partner en kinderen van betrokkene 

in België verblijven, kan niet worden behouden in het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het 

EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft gepleegd die de openbare orde van het land schaden 

zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het 

EVRM blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- en gezinsleven niet absoluut is.  

Gezien het bedrieglijk karakter van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag 

geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze 

in België te verblijven en om de openbare orde zeer ernstig te verstoren. Gelet op al deze elementen, 

het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare orde, is een inreisverbod van 

8 jaar proportioneel.” 

 

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat de echtgenote van verzoeker en hun minderjarige 

kinderen op 16 december 2014 tot onbeperkt verblijf in het Rijk werden gemachtigd. Zij verblijven 

sindsdien op legale wijze in het Rijk. De volgende overweging in de bestreden beslissing: “Gelet op het 

feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel om het grondgebied te verlaten 

hebben gekregen, kan betrokkene niet voorhouden van hen gescheiden te worden. Alle gezinsleden 

verblijven net als hij illegaal in het Rijk en hebben dus geen verblijfsrecht. Bij gevolg kan geen schending 

van artikel 8 van het EVRM worden ingeroepen. In het land van herkomst kan het hele gezin samen een 

nieuwe toekomst opbouwen. Het hele gezin zal België moeten verlaten. Deze beslissing betekent dan 

ook geen schending van artikel 8 EVRM.” is dan ook feitelijk onjuist en vindt geen steun in de stukken 

van het administratief dossier. 

 

In de nota erkent de verwerende partij dat dit een materiële misslag betreft maar dat de voorgaande 

motivering, met betrekking tot de minder ontwrichtende impact van een uitwijzing van een ouder die niet 

bij het gezin woont, overeind blijft, evenals de erna komende motieven inzake het niet absolute karakter 

van artikel  8 van het EVRM. Zoals blijkt uit het arrest van de Raad nr. 175 293 van 23 september 2016 

waarbij de vordering tot  schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid werd verworpen, werden deze 

overige motieven inderdaad voldoende geacht wat de belangenafweging in het bevel om het 

grondgebied te verlaten betreft. Er kan echter niet aanvaard worden dat deze overige motieven volstaan 

voor de belangenafweging in het kader van huidige bestreden beslissing. Huidige bestreden beslissing 

betreft een inreisverbod met een duur van acht jaar, waarvan de tenuitvoerlegging als gevolg heeft dat 

verzoeker gedurende acht jaar het grondgebied van België niet mag betreden, waar zijn echtgenote en 

minderjarige kinderen op legale wijze verblijven. Een duur van acht jaar mag als ingrijpend worden 

beschouwd wat het gezinsleven betreft. Bovendien betwist verzoeker de vaststelling dat hij niet meer 

samenleefde met zijn gezin en/of dat hij geen relatie meer had met zijn echtgenote en zijn kinderen. 

Bijgevolg mag van de verwerende partij worden verwacht dat zij een grondig onderzoek voert en een 

ernstige belangenafweging doet, die gesteund is op correcte feiten zoals deze blijken uit de stukken van 

het administratief dossier, vooraleer zij overgaat tot een ingrijpende maatregel als het opleggen van een 

inreisverbod met een duur van acht jaar. 

 

De bestreden beslissing steunt niet op een correcte feitenvinding en de overige algemene motieven 

inzake het gezinsleven volstaan niet om op redelijke wijze een inreisverbod  met een duur van acht jaar 

te verantwoorden. De schending van de materiële motiveringsplicht is aangetoond. 

 

Het enig middel is in de aangegeven mate gegrond. De schending van de overige aangevoerde 

bepalingen dient niet te worden onderzocht. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep wordt verworpen wat de eerste bestreden beslissing van 16 september 2016 (bijlage 

13septies) betreft. 

 

Artikel 2 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 16 september 2016 houdende een 

inreisverbod (bijlage 13sexies) wordt vernietigd. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend zeventien door: 
 
mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 
 
dhr. M. DENYS, griffier. 
 
 
De griffier, De voorzitter, 
 
 
 
 
 
 
M. DENYS A. DE SMET 
 


