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 nr. 183 611 van 9 maart 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Adminstratieve vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 4 maart 2017 bij 

faxpost heeft ingediend om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging van 23 februari 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 4 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op  6 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ADELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat  C. MUSSEN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster maakt op 22 februari 2017 het voorwerp uit van een administratief verslag 

vreemdelingencontrole. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 23 

februari 2017 een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies).  

 

Dit is de bestreden beslissing. 

 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie neemt op 23 februari 2017 een 

beslissing houdende inreisverbod van 2 jaar. 

 

“REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

t zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen om de volgende redenen: 

 

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten: 

 

Betrokkene kan met haar eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het 

vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie.Betrokkene verblijft op het 

Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus 

weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem 

afgeleverd zal worden. 

 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:  

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Vasthouding 

 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 
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Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is 

het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde de 

overname te vragen aan Frankrijk. Mocht de overname door Frankrijk niet mogelijk zijn doordat de 

hangende asielaanvraag inmiddels negatief werd afgesloten, wordt betrokkene weerhouden ten einde 

een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” 

 

2. Over de vordering tot schorsing 

 

2.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, § 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

2.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

2.2.1. De wettelijke bepaling 

 

Artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt: 

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid.” 

 

2.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling 

 

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 

en 74/9 van de vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering 

wettelijk vermoed.  

 

Het uiterst dringende karakter van de vordering staat dan ook vast. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

2.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing 

van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de 

vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 
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Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 15 mei 1955 (hierna: EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). 

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM. 

 

2.3.2. De toepassing van deze voorwaarde 

 

2.3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de 

vreemdelingenwet, van artikel 74/14 van de vreemdelingenwet, van artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

van de materiële en de formele motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht, van 

het redelijkheids- en het evenredigheidsbeginsel en van de artikelen 3 en 13 van het EVRM. 

 

De verzoekende partij stipt onder meer aan dat zij een asielaanvraag in Frankrijk lopende heeft.  
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Zij vervolgt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat het de bedoeling is om een doorlaatbewijs te 

verkrijgen van de autoriteiten in Nigeria. Ze betoogt dat haar terugsturen naar Nigeria een evidente 

schending zou opleveren van het non-refoulement beginsel. Zolang dat haar asielprocedure loopt in 

Frankrijk, mag zij evident niet worden uitgewezen naar Nigeria. Verzoekster betoogt: 

 

“De schending van de art. 3 en 13 E.V.R.M. is zeker aanwezig in hoofde van de verzoekster.  

 

De Dienst Vreemdelingezaken stelt in de beslissing letterlijk dat indien Frankrijk niet instemt met de 

terugname, verzoekster zal worden teruggestuurd naar het land van herkomst. Verzoekster heeft 

nochtans asiel aangevraagd in Frankrijk. Het terugsturen van de verzoekster naar Nigeria levert evident 

een schending op van het principe van non-refoulement. Zolang verzoeksters haar ingeroepen vrees 

nooit werd beoordeeld, maakt een terugsturen van een schending uit van het non-refoulement. De 

beslissing stelt dat als de asielprocedure zou zijn afgesloten, de overdacht aan Nigeria zal gevraagd 

worden. Echter zal verzoekster dan nooit een beoordeling ten gronde gehad hebben. Verzoekster is pas 

in februari 2017 toegekomen op het Europese grondgebied. Zij heeft asiel aangevraagd in Frankrijk. Zij 

kwam na haar aanvraag op bezoek bij een vriend, die in Brussel verbleef. Gelet op het feit dat zij 

vanwege een vrees ten aanzien van Nigeria, asiel heeft aangevraagd, mag zij evident niet naar Nigeria 

uitgewezen worden. Wordt verzoekster wel teruggeleid naar Nigeria, dan wordt het non-refoulement 

principe wel degelijk geschonden. Verzoekster vraagt zich terecht af, waarom huidige beslissing geen 

enkele garantie vraagt dat de asielaanvraag van verzoekster nog zal behandeld worden. Meer nog de 

beslissing stelt dat zij een laisser-passer zullen aanvragen bij de autoriteiten ten aanzien van het land 

ten aanzien van wie verzoekster een vrees heeft ingeroepen. Er wordt onmiskenbaar geen rekening 

gehouden met het principe van non-refoulement en het gegeven dat zij in Frankrijk nog een lopende 

asielprocedure heeft. De verzoekster loopt bijgevolg het risico uitgewezen te worden naar Nigeria 

waardoor het art. 3 en 13 van het E.V.R.M. geschonden zullen zijn.  

 

De verzoekster is haar land ontvlucht en zou nu na haar omzwervingen teruggestuurd worden. De 

handelingen die bij de politie worden uitgevoerd bieden geen tijd en ruimte om een asielzoeker de kans 

te bieden diepgaand in te gaan op een concrete en individuele situatie. Het moge duidelijk zijn dat het 

mentaal leed waarmee verzoekster geconfronteerd zal worden bij uitwijzing gecategoriseerd moet 

worden als onmenselijke behandeling. Het is inhumaan de verzoekster met deze onzekerheden te doen 

leven. Het kan niet anders dan dat deze morele lijdensweg gezien moet worden als een schending van 

het art 3 E.V.R.M. 

Bij het onderzoek naar de specifieke omstandigheden dient de Dienst Vreemdelingenzaken het 

evenredigheidsbeginsel indachtig te zijn. De Raad voor Vreemdelingenzaken heeft zich reeds vele 

malen uitgesproken omtrent de onwettigheid van de té algemene en stereotype motivering van de 

Dienst Vreemdelingenzaken. Zo heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen reeds eerder 

geoordeeld dat in het kader van een gedwongen uitvoering op de Dienst Vreemdelingenzaken de 

verplichting rust om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te verrichten van gegevens die wijzen op 

een reëel risico van een door het artikel 3 van het EVRM verboden behandeling. (…) Net zoals in 

huidige zaak heeft de verzoekster concrete gegevens – zie bewijs van de asielaanvraag in Frankrijk – 

dat zij om internationale bescherming heeft verzocht. Bijgevolg kan afgeleid worden dat de verzoekster 

voorhoudt een vrees te hebben ten aanzien van de Nigeriaanse autoriteiten. Toch stelt de beslissing dat 

een laisser-passer kan gevraagd worden, zonder dat er een onderzoek ten gronde zou gevoerd zijn 

naar de asielvrees.  Dit wijst eveneens op een gedwongen verwijdering naar Nigeria. Dat bijgevolg de 

motiveringsplicht én het artikel 3 van het EVRM  geschonden wordt” 

 

2.3.2.2. Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 

fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218). 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 
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Het non-refoulementbeginsel legt de Staten die partij zijn bij het Vluchtelingenverdrag het verbod op om 

een vluchteling uit te zetten of terug te leiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn leven of 

vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot een 

bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging.  

 

De verzoekende partij stelt dat zij een asielaanvraag lopende heeft in Frankrijk, hetgeen inhoudt dat zij 

niet mag worden verwijderd naar Nigeria, terwijl uit de bestreden beslissing blijkt dat het de bedoeling is 

om een doorlaatbewijs te verkrijgen van de autoriteiten in Nigeria. 

 

2.3.2.3. Verzoekster stoelt haar vrees voor een schending van artikel 3 van het EVRM volledig op het 

feit dat zij een verwijdering naar Nigeria vreest, terwijl haar asielaanvraag in Frankrijk nog “lopende” is. 

 

Bij haar verzoekschrift voegt de verzoekende partij een stuk waaruit blijkt dat zij zich op 23 februari 2017 

diende aan te bieden aan het “guichet unique de lille” teneinde een asielaanvraag te doen registreren. In 

het verzoekschrift stelt verzoekster volgende vrees te hebben in haar land van herkomst: “De 

verzoekster is afkomstig van Nigeria, Agatur Edekur. Verzoeker leefde in Boko Haram gebied. 

Verzoekster is Katholiek. Verzoekster was gehuwd, enkel traditioneel. Zij is niet langer samen met haar 

partner. Zij heeft wel een zoontje van 4 jaar oud, wie bij haar moeder inwoont. Verzoekster heeft een 

uiterst kwetsbaar profiel als katholieke in een zeer onveilig gebied, namelijk boko Haram gebied”.   

 

Niettegenstaande dat er momenteel nog geen repatriëring is voorzien, zijn er indicaties in de bestreden 

beslissing en het dossier die wijzen op een gedwongen verwijdering naar Nigeria. Vooreerst blijkt dit 

rechtstreeks uit de bestreden beslissing waarin wordt gesteld: “Mocht de overname door Frankrijk niet 

mogelijk zijn doordat de hangende asielaanvraag inmiddels negatief werd afgesloten, wordt betrokkene 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.” Voorts blijkt uit het 

administratief dossier dat de verwerende partij op 28 februari 2017 een brief heeft gestuurd naar de 

Nigeriaanse ambassade met de vraag om na te gaan of verzoekster daadwerkelijk een Nigeriaanse 

staatsburger is. Uit deze brief blijk verder dat er minstens een aanzet is om verzoekster te repatriëren: 

“Since she is currently not in the possession of any identity document and the maximal détention period 

is limited under Belgian law, we would kindly request your assistance in facilitating the delivery of a 

travel document in due time, which will enable the immigration services to remove the individual from the 

Belgian territory”. 

 

Waar de verwerende partij in de nota stelt dat uit de bestreden beslissing blijkt dat de Belgische 

autoriteiten in eerste instantie de overname van de verzoekende partij aan Frankrijk zullen vragen, stelt 

de Raad vast dat uit het dossier niet blijkt dat de Belgische autoriteiten een terugnameverzoek hebben 

gericht aan de Franse autoriteiten. Integendeel blijkt uit het dossier, zoals eerder gesteld, dat 

verweerder reeds contact opnam met de Nigeriaanse ambassade ter voorbereiding van een mogelijke 

repatriëring naar Nigeria. 

 

De Raad benadrukt dat in het licht van artikel 3 van het EVRM, er in hoofde van de gemachtigde bij het 

uitvoeren van een gedwongen verwijdering de plicht rust om een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te 

verrichten van gegevens die wijzen op een reëel risico van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling (cf. EHRM 15 november 1996, nr. 22414/93, Chahal v. Verenigd Koninkrijk, par. 96; EHRM 

11 juli 2000, nr. 40035/98, Jabari v. Turkije, par. 39; EHRM 12 april 2005, nr. 36378/02, Shamayev e.a. 

v. Georgië en Rusland, par. 448). Dit geldt des te meer nu blijkt dat verweerder op de hoogte was van 

verzoeksters asielaanvraag is Frankrijk. 

 

Hoewel het op heden niet aan de Raad bekend is of verzoekster zal worden overgedragen aan 

Frankrijk,  hoever het onderzoek naar de asielaanvraag van de verzoekende partij is gevorderd en of er 

al dan niet reeds een beslissing werd getroffen door de Franse autoriteiten, meent de Raad dat het 

verzoekschrift van de verzoekende partij voldoende gegevens bevat die een zorgvuldig en nauwkeurig 

onderzoek vereisen in het licht van artikel 3 van het EVRM.  

 

Daar op het eerste zicht nog onvoldoende onderzoek werd gevoerd naar het actueel risico op 

onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM ten aanzien van 

Nigeria en de verwerende partij inmiddels erkent dat verdere contactname met de Franse autoriteiten 

vereist is, lijkt de verzoekende partij bijgevolg in deze fase van het geding een verdedigbare grief 

gegrond op artikel 3 van het EVRM te hebben. 

 

De grief lijkt ernstig. 
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Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

2.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

 

2.4.1. Over de interpretatie van deze wettelijke voorwaarde 

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging 

van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging 

van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de 

verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer 

concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig 

nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende 

precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het 

moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten 

en argumenten te verdedigen. 

 

De verzoekende partij dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat 

zij ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat zij aanduidingen moet geven omtrent de 

aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke 

herstelbaarheid van het nadeel. 

 

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in 

overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet 

en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil 

zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende 

partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te 

vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de 

verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer 

indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg 

zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima 

facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13 

van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen. 

 

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is tenslotte conform artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de 

grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is 

uit hoofde van artikel 15, tweede lid van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 

mens en de fundamentele vrijheden (de artikelen 2,3,4, eerste lid en 7 van het EVRM). 

 

2.4.2. De beoordeling van deze voorwaarde 

 

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij aan dat de tenuitvoerlegging van de bestreden 

beslissing een schending van artikel 3 van het EVRM tot gevolg zal hebben. 

 

De verzoekende partij kan gelet op de bovenstaande bespreking van de grief gestoeld op artikel 3 van 

het EVRM worden gevolgd, het middel op grond van artikel 3 van het EVRM lijkt ernstig. 

 

Conform artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet is de voorwaarde van het moeilijk te 

herstellen nadeel wettelijk vervuld als een middel ernstig wordt bevonden gesteund op de grondrechten 

van de mens, zoals artikel 3 van het EVRM, waarnaar wordt verwezen in artikel 15, tweede lid van het 

EVRM. 

 

Aan de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is bijgevolg voldaan. 

 

Aangezien is voldaan aan de drie cumulatieve voorwaarden dient de schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid van het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering te worden bevolen. 
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3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve vereenvoudiging van 23 

februari 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op 

verwijdering wordt bevolen. 

 

Artikel 2 

 

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,  

 

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

A.-M. DE WEERDT M. MILOJKOWIC 


