I : voor

betWIstlngen

Arrest

nr. 183 624 van 9 maart 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE 1Xe KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 10 juni 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 19 april 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 28 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
22 december 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 6 november 2015 diende verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Deze aanvraag werd
door de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris ongegrond bevonden bij beslissing van 19 april
2016. Verzoeker diende een annulatieberoep in tegen deze beslissing. Het beroep is bij de Raad

gekend onder het nr. 189 860.

1.2. Ook op 19 april 2016 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten in hoofde van verzoeker. Dit is de thans bestreden beslissing, die luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
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Bevel om het grondgebied te verlaten
De heer:

Naam, voornaam: [...]
geboortedatum: 23.05.1968
geboorteplaats: Mechelen
nationaliteit: Marokko

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

X Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: betrokkene is niet in het bezit van een
geldig visum. *

2. Onderzoek van het beroep
2.1.1. Verzoeker betoogt, in wat als een eerste middel zal worden beschouwd, het volgende:
“Accessorium sequitur principale

Niettegenstaande het feit dat uit art. 7 Vreemdelingenwet een gebonden bevoegdheid kan worden
afgeleid, dient vastgesteld dat de Staatssecretaris pas overgaat tot afgifte van het bevel na betekening
van de beslissing m.b.t. de aanvraag om machtiging tot verblijf 0.g.v. art. 9bis Vreemdelingenwet.

Door aldus te handelen erkent hij dat de uitkomst van deze aanvraag bepalend kan zijn voor het al dan
niet afleveren van het bevel om het grondgebied te verlaten. (zie in dezelfde zin RvV 138 413 (dd.
28.01.14)

Een en ander blijkt uit het feit dat

- De beslissingen op dezelfde datum tot stand komen;

- Door eenzelfde attaché worden genomen;

- Op eenzelfde dag worden betekend;

Tegen de beslissingen inzake de aanvraag 9bis werd eveneens een annulatieberoep ingediend bij de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gelet op de uit te spreken nietigverklaring van de kwestieuze beslissingen, dienen ook de bestreden
bijlagen 13 (dit zijn volgbeslissingen te worden vernietigd).”

2.1.2. De Raad heeft bij arrest nr. 183 623 van 9 maart 2017 verzoekers beroep nr. 189.860, gericht
tegen de beslissing houdende het ongegrond verklaren van de aanvraag om machtiging tot verblijf op
grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verworpen. Deze vaststelling volstaat om het middel te
verwerpen.

2.2.1. Het tweede middel luidt als volgt:

“2.2.2. Schending van het hoorrecht - art. 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie

1.

Het gebrek aan onderzoek van de omstandigheden eigen aan de zaak, hangt samen met de schending
van het hoorrecht.
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Verzoeker werd niet gehoord voorafgaandelijk de totstandkoming van de bestreden beslissing.

2.

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie bepaalt:

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

- het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de verdediging een
fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te worden gehoord
integraal deel uitmaakt (zie Arrest van het Hof van Justitie dd. 5 november 2014 (C 166/ 13 en arresten
Sopropé, C-349/07, EU:C:2008:746, punten 33 en 36; M., C-277/11, EU:C:2012:744, punten 81 en 82,
alsmede Kamino International Logistics, C-129/13, EU:C:2014:2041, punt 28).

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en
48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk
proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geéerbiedigd, maar ook in artikel 41
daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit
recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat
jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (arresten M., EU:C:2012:744,
punten 82 en 83, alsmede Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, punt 29).

Dat recht maakt aldus integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een
algemeen beginsel van Unierecht is.

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvloeden (zie met name
arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de
gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt
genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle
relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de
betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele
omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of
dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in die zin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49).

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis
neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en
onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universitét
Munchen, C-269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746, punt 50). De verplichting
om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te
begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging
van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten Sopropé,
EU:C:2008:746, punt 38; M., EU:C:2012:744, punt 86, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 32).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (arrest G. en R,
EU:C:2013:533, punt 35).

Of sprake is van schending van de rechten van de verdediging moet voorts worden beoordeeld aan de
hand van de specifieke omstandigheden van elk geval (zie in die zin arrest Solvay/Commissie, C-110/10
P, EU:C:2011:687, punt 63), met name de aard van de betrokken handeling, de context van de
vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (zie arresten Commissie
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e.a./Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P en C-595/10 P, EU:C:2013:518, punt 102 en aldaar aangehaalde
rechtspraak, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 34).

Dit hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht
om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvioeden. (zie opnieuw RvV 158 594, nr. 3.3.2.2.3) In casu wordt aan verzoeker een bevel om het
grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van art. 7 van de Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een omzetting van art. 6 van de Richtlijn 2008/115/ EG van het Europees
Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen
en procedures in de lidstaten voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven.

Door het opleggen van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve uitvoering gegeven aan
het Unierecht zodat de bepalingen van het Handvest toepassing vinden, en aldus ook het hoorrecht ex
art. 41 van het Handvest.. (cfr. art. 51, lid 1 van het Handvest)

In casu ligt een bevel om het grondgebied te verlaten voor, en dient als een bezwarend besluit te
worden aangemerkt dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door art. 41 van het Handvest is in casu derhalve van toepassing.

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan, en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september
2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34)

Bij gebrek aan enige formele wetgeving terzake zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is
voldaan:

- De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast;

- De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat
hem als een tekortkoming wordt aangerekend;

Zoals hoger reeds aangegeven is het bevel om het grondgebied te verlaten het gevolg van een
beslissing 9bis,waarin de regularisatie werd afgewezen omwille van het ongunstig strafrechtelijk
verleden van verzoeker.

De voorwaarden voor de toepassing van het hoorrecht zijn m.a.w. onbewistbaar vervuld.

In casu kon verzoeker (of zijn raadsman) hebben toegelicht dat de veroordelingen op het strafregister
van verzoeker reeds van meer dan 10 jaar geleden dateren, dat sindsdien hij zijn leven gebeterd,
enzovaoort.

Verzoeker kon m.a.w. voor de totstandkoming van de bestreden beslissing nuttige informatie aangereikt
hebben welke de appreciatie van de Staatssecretaris kon hebben beinvioed.”

2.2.2. Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft meermaals gesteld dat artikel 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie niet is gericht tot de lidstaten maar uitsluitend tot
de instellingen, organen en instanties van de Unie. De aanvrager van een verblijfstitel kan er bijgevolg
geen recht aan ontlenen om in elke procedure betreffende zijn aanvraag te worden gehoord (HvJ 11
december 2014, Boudjlida, C-249/13;HvJ 5 november 2014, Mukaburega, C-166/13; HvJ 17 juli 2014,
Ys e.a., C-141/12 en C-372/12). Het recht om te worden gehoord maakt daarentegen wel integraal deel
uit van de rechten van de verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is.

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvlioeden. Die regel
beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze
laatste in kennis te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren
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die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt
besloten.

Het Hof van Justitie heeft herhaaldelijk opgemerkt dat schending van de rechten van de verdediging, in
het bijzonder het recht om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop
van de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben. Hieruit volgt volgens het Hof dat niet elke
onregelmatigheid bij de uitoefening van de rechten van de verdediging tijdens een administratieve
procedure een schending van die rechten oplevert. Voorts is niet elk verzuim om met name het recht om
te worden gehoord te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig leidt tot de onrechtmatigheid van het
genomen besluit. Teneinde een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, moet aan de hand van de
specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval worden nagegaan of de administratieve
procedure in kwestie een andere afloop had kunnen hebben, omdat de betrokkene elementen ter
rechtvaardiging van zijn standpunt had kunnen aanvoeren. (HvJ 10 september 2013, M.G. en N.R., C-
383/13 en aldaar aangehaalde rechtspraak).

Zoals dat reeds is gebleken uit de feitenuiteenzetting, heeft verzoeker op 6 november 2015 een
aanvraag ingediend om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. In het
kader van deze aanvraag heeft hij de mogelijkheid gehad om op nuttige wijze en daadwerkelijk voor zijn
belangen op te komen. Het indienen van een dergelijke aanvraag en de beoordeling ervan, waarbij
wordt onderzocht of er in hoofde van verzoeker argumenten voorhanden zijn die toelaten dat hij wordt
gemachtigd om in Belgié te verblijven, moeten in casu worden beschouwd als het kader waarin de
betrokken vreemdeling daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar heeft kunnen maken over de redenen die
de overheid ervan zouden kunnen weerhouden een terugkeerbesluit uit te vaardigen (RvS 23 februari
2016, nr. 11.808). Verzoeker wist of behoorde te weten dat zijn strafrechtelijk parcours aan de orde zou
zijn bij de beoordeling van de aanvraag, zodat niets hem in de weg had kunnen staan één en ander toe
te lichten. Daarbij komt overigens nog dat verzoeker een beroep heeft ingediend tegen de beslissing
betreffende de voormelde aanvraag waarin hij —zoals in het onderhavige beroep- ook heeft aangehaald
dat de feiten dateren van lang geleden en dat het beroep, zoals reeds gesteld, werd verworpen. Nu het
thans bestreden bevel op dezelfde datum werd uitgevaardigd als de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis ongegrond werd verklaard en gelet op de voorgaande
vaststellingen, kan verzoeker niet ernstig voorhouden voor de afgifte van het bevel om het grondgebied
te verlaten niet afdoende gehoord te zijn en geen gelegenheid te hebben gehad om zijn argumentatie
aan de gemachtigde kenbaar te maken. Bovendien is, gelet op het voorgaande, evenmin aangetoond
dat het besluitvormingsproces voorafgaand aan het nemen van de thans bestreden beslissing een
andere afloop had kunnen hebben.

2.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend zeventien door:
mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT A. WIINANTS
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