
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 183 636 van 9 maart 2017 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 22 september 

2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 18 augustus 2015 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari 

2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat M. WARLOP 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 18 augustus 2015 nam de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden zonder bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 25.02.2015 werd 

ingediend door: 
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Naam: A. 

Voornaam: A.  

Nationaliteit: Marokko  

Geboortedatum: […]1989  

Geboorteplaats: Tanger 

Identificatienummer in het Rijksregister: […]  

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

 

om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van ander 

familielid van een burger van de Unie. 

 

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging in functie van een 

Belg de Belgische onderdaan moet aantonen dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige 

bestaansmiddelen beschikt. Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de 

bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 

14, §1, 3° van de wet van 26 mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. 

 

Als bewijs van zijn bestaansmiddelen legt de referentiepersoon volgende documenten voor: 

-schoolattest van het KTA Vesaliusinstituut te Oostende dd 11.05.2015 waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon ingeschreven is als studente. 

-loonfiches van de Zusters van Liefde van J.M., Nederlandstalige Provincie VZW voor de maanden 

maart en juni 2014 en voor de periode november 2014-januari 2015 waaruit blijkt dat de 

referentiepersoon in deze periodes als studente tewerkgesteld was en hiervoor een maandelijks 

nettoloon ontving van gemiddeld 479,31 EUR. 

Uit de voorgelegde bewijzen blijkt dat de bestaansmiddelen van de referentiepersoon ontoereikend zijn. 

Immers, zij beschikt niet over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen, die ten minste 

gelijk zijn aan honderdtwintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, § 1, 3° van de wet van 26 

mei 2002 betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Overwegende dat de 

armoederisicogrens €1000 bedraagt en het inkomen van de referentiepersoon hier ver onder ligt, ligt dit 

veel te laag om een minimum aan waardigheid voor zowel zichzelf als voor betrokkene te garanderen. 

Bijgevolg lopen zowel betrokkene als de Belgische onderdaan het risico ten laste te vallen van het 

sociale bijstandsstelsel van het Rijk. 

Het feit dat betrokkene momenteel nog inwonen bij de ouders van de referentiepersoon doet hier geen 

afbreuk aan. 

 

Daarnaast legt betrokkene documenten voor m.b.t. de inkomsten van de ouders van de refentiepersoon 

(individuele rekening, loonfiches, rekeninguittreksels, ..) en documenten m.b.t. zijn eigen inkomsten 

(gelegenheidsformulier tuinbouwsector - 2015, loonfiches, inschrijvingsbewijs VDAB). Er kan met deze 

documenten echter geen rekening gehouden worden bij de beoordeling van de stabiele, toereikende en 

regelmatige bestaansmiddelen. Immers, het is de Belgische onderdaan die zich wenst te laten 

vervoegen, die dient aan te tonen over voldoende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen te 

beschikken (Conseil d'état, cass., arr. 230.955, 23 april 2015). 

 

Uit het geheel van de voorgelegde bewijzen blijkt op onvoldoende wijze dat de Belgische onderdaan 

heden over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt. 

 

Betrokkene voldoet dan ook niet aan de vereiste voorwaarden van artikel 40ter van de wet van 

15.12.1980 om het verblijfsrecht in België te verkrijgen op basis van gezinshereniging. 

  

Aangezien aan één van de voorwaarden voorzien in hoger vermeld artikel niet voldaan werd, wordt de 

verblijfsaanvraag geweigerd. De andere voorwaarden werden echter niet nagekeken. Deze beslissing 

belet dus de dienst Vreemdelingenzaken niet om bij de indiening van een nieuwe verblijfsaanvraag de 

andere voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij nodig acht. 

 

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene en het Al van betrokkene dient te worden 

ingetrokken.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 
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Ambtshalve werpt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad) een exceptie van 

gebrek aan het rechtens vereiste belang op, daar uit de recente informatie verkregen van verweerder op 

grond van artikel 39/62 van de Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker op 3 januari 2017 in het bezit werd 

gesteld van een F-kaart (verblijfsrecht dat, mits er blijvend wordt voldaan aan de voorwaarden zoals 

bepaald in de Vreemdelingenwet, zal uitmonden in een definitieve verblijfsmachtiging van onbeperkte 

duur) op grond van gezinshereniging met de Belgische wettelijk samenwonende partner, Mw. D.C.L. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot 

het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de 

Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling slechts beroepen voor de Raad brengen als deze doet blijken 

van een benadeling of een belang. 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en moet verzoeker het bestaan van een 

belang aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190). Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering 

volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel 

ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing moet verzoeker bovendien enig voordeel 

verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. Nu verzoeker over een verblijfsrecht beschikt op grond 

van gezinshereniging met zijn wettelijke partner, heeft hij reeds verkregen wat hij had gevraagd, en ziet 

de Raad niet in welk voordeel de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing verzoeker nog zou 

kunnen verschaffen.  

 

Dit gegeven is ter terechtzitting aan een tegensprekelijk debat onderworpen. Verzoeker stelt zich naar 

de wijsheid te gedragen en toont daarbij geen actueel belang aan.  

 

Het beroep is derhalve niet ontvankelijk bij gebrek aan het rechtens vereiste belang. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negen maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. MAES 

 


