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 nr. 183 742 van 13 maart 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 20 juni 2016 heeft 

ingediend in eigen naam alsook in haar hoedanigheid van wettelijke vertegenwoordigster van haar 

minderjarige kinderen X en X (nationaliteit niet vermeld) om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de 

nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 10 september 2014 tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden met beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 31 augustus 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

26 september 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat  A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 24 juli 2014 dient de verzoekster een aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie, dit in functie van haar Nederlandse minderjarige zoon.  

 

Op 10 september 2014 beslist de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris (hierna: de 

gemachtigde) tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met beslissing houdende bevel om 

het grondgebied te verlaten.  
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Het betreft de thans bestreden akte. Deze akte omvat enerzijds een beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden en anderzijds een beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten. Deze beide beslissingen werden op 20 mei 2016 aan de verzoekster in één akte, onder de 

vorm van een bijlage 20, ter kennis gebracht en zijn als volgt gemotiveerd:  

 

“In uitvoering van artikel 52, § 4, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 24/07/2014 werd 

ingediend door: 

H., Y. M. , Nationaliteit: Suriname ; Geboortedatum: (…) , Geboorteplaats: Paramaribo 

Identificatienummer in het Rijksregister : (…) verblijvende te (…) 

+ 2 minderjarige kinderen : H. R. F. D. N.N. (…) en H. en R. F. D. N.N.(…) 

 

om de volgende reden geweigerd : 

 

□ Voldoet niet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van meer dan drie 

maanden als familielid van een burger van de Unie: 

 

Betrokkene deed een aanvraag in kader van gezinshereniging als ascendant, in functie van haar 

minderjarig Nederlands kind (M. I. R. A.). 

 

Het verblijfsrecht van het kind van betrokkene, in functie van wie zij de aanvraag indiende, werd 

geweigerd gezien er niet werd voldaan aan de voorwaarden van art. 40 §4 van de wet van 15.12.1980 

(beschikker van voldoende bestaansmiddelen). 

 

Hierdoor kan art. 40bis §2, 5° van de wet van 15.12.1980 geen toepassing meer vinden. 

Betrokkene kan immers haar kind niet meer komen vervoegen, gezien het minderjarige kind zelf niet 

kan genieten van het verblijfsrecht. 

 

In belang van de minderjarige kinderen (H. R. F. D. N.N. (…) en H. en R. F. D. N.N.(…)), gezien een 

verblijfsrecht aan de moeder (en de persoon in functie van wie de aanvraag door de moeder werd 

ingediend) niet kan worden toegestaan, kan een verblijf voor de kinderen niet worden toegestaan (geen 

toepassing van art. 40bis §2, 5°). Zij dienen de ouder te vergezellen naar de plaats waar zij legaal 

kunnen binnenkomen en verblijven. 

 

Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht op basis van een andere 

rechtsgrond, noch dat zij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een andere rechtsgrond. 

Vandaar dat overeenkomstig art. artikel 52,§4, vijfde lid (KB 08.10.1981) een bevel om het grondgebied 

te verlaten van toepassing is. 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekster voert in een eerste middel de schending aan van artikel 54 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: het vreemdelingenbesluit) en van de materiële 

motiveringsplicht.  

 

Het eerste middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“B.1. Eerste middel: Schending van art. 54 van het vreemdelingen-KB en het materieel 

motiveringsbeginsel. 

 

Art54.<KB 2008-05-07/33. art. 6, 033; Inwerkingtreding : 01-06-2008> Indien de 

minister of zijn gemachtigde een einde stelt aan het verblijf in toepassing van artikelen [
1 

40ter, vierde lid, 42bis, 42ter, 42quater of 42septies,]
1
 van de wet, wordt de betrokkene 

hiervan kennis gegeven door afgifte van een document overeenkomstig het model van 

bijlage 21 met /" , zo nodig,]
1
 bevel om het grondgebied te verlaten. De verklaring van 

inschrijving of de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie wordt 

ingetrokken. 
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De verwerende partij had verzoekster een bijlage 21 moeten overhandigen i.p.v. een 

bijlage 20. 

 

Doordat de gemeente immers verzoekster een F-kaart heeft afgeleverd op 27.1.2016 is de 

weigeringsbeslissing d.d. 10.9.2016 van de DVZ impliciet maar zeker ingetrokken door de 

gemeente. 

 

Verwerende partij kon dus alleen maar nagaan of het verblijf van verzoekster kon worden 

ingetrokken middels een bijlage 21 volgens de geldende bepalingen van de 

vreemdelingenwet. 

 

Verzoekster heeft in casu op 23.10.2013 een aanvraag gezinshereniging ingediend op basis 

van artikel 40 van de Vreemdelingenwet. 

 

Op basis van deze aanvraag werd aan verzoekster een bijlage 19ter afgeleverd waardoor 

normalerwijze artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 verder bepaalt hoe de 

procédure gezinshereniging verder dient gevolgd te worden. 

 

Verwerende partij is klaarblijkelijk de mening toegedaan dat ze zonder enig schroom de 

procedure gezinshereniging, die gestart werd op basis van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, kunnen beëindigen door het afleveren van een bijlage 20 en dit nadat er 

een F KAART werd afgeleverd. 

 

Het gegeven dat de gemeentelijke administratie verzoekster in het bezit geeft gesteld van 

een F KAART kan niet zomaar door verwerende partij naast zich neergelegd worden 

aangezien de gemeentelijke administratie tevens een orgaan is van de overheid waarvan 

verwerende partij deel uitmaakt en bijgevolg alle beslissingen of fouten van deze 

administratie tegen verwerende partij opgeworpen kan worden. De bestreden beslissing 

schendt manifest de orgaantheorie.” 

 

De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388; RvS 20 september 2011, nr. 215.206;  RvS 5 december 2011, nr. 216.669). 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen.  

 

De verzoekster betoogt dat de verweerder in plaats van een bijlage 20 een bijlage 21 had moeten 

nemen afgeven. Hij had dus in plaats van de in casu bestreden beslissing een beslissing moeten nemen 

die een einde stelt aan het recht op verblijf van meer dan drie maanden. De verzoekster verduidelijkt dat 

aan haar een F-kaart werd afgeleverd op 27 januari 2016 (lees: 2015). Zodoende zou de 

weigeringsbeslissing van 10 september 2016 (lees: 2014) impliciet maar zeker ingetrokken zijn door de 

gemeente. De verzoekster stelt verder dat zij op 23 oktober 2013 een aanvraag gezinshereniging 

ingediend heeft en dat het gegeven dat de gemeentelijke administratie haar in het bezit heeft gesteld 

van een F-kaart niet zomaar door de verweerder naast zich neergelegd kan worden aangezien de 

gemeentelijke administratie tevens een orgaan is van de overheid waarvan de verweerder deel uitmaakt 

en bijgevolg alle beslissingen of fouten van deze administratie tegen de verweerder opgeworpen kunnen 

worden.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat de kopie van de F-kaart van de verzoekster, die bij het verzoekschrift 

werd gevoegd, vermeldt dat zij werd afgeleverd op en geldig is vanaf 27 januari 2015. Er is in het 

administratief dossier evenwel geen enkel spoor te vinden van enige positieve beslissing in antwoord op 

de verschillende aanvragen die de verzoekster in functie van haar minderjarige Nederlandse zoon heeft 

ingediend. In het administratief dossier bevindt zich wel een ‘synthesedocument telefoongesprek’ dat 

het volgende vermeldt: “We hebben hier iets zeer merkwaardig. Mevrouw H. heeft een F-kaart en haar 

minderjarige zoon (Nederland) heeft ook recht op verblijf. Ze wil een 47 indienen voor de andere 

kinderen. Wij vragen ons echter af hoe die aan die F-kaart komt en of dat niet moet herbekeken worden. 
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Antwoord: Er is al eerder in het dossier opgenomen dat C. haar kaart mocht krijgen, maar dat er geen 

enkele wettelijke basis is voor de kaart van mevrouw, noch van het EU-kind (M.I.), want dat is allemaal 

geweigerd. (…)”. Een ander document dat zich in het administratief dossier bevindt, namelijk een e-mail 

van D.W.E. van 11 juni 2015, vermeldt het volgende: “Rest nog de vraag waarom mevrouw haar F-kaart 

heeft gekregen. Daar heb ik echt geen verklaring voor. Mij lijkt het dat die aanvraag terecht werd 

geweigerd door cel EU”.  

 

Verder stelt de Raad vast dat de thans bestreden akte de aanvraag van 24 juli 2014 voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie betreft, zodat de verzoekster niet dienstig 

kan verwijzen naar enige aanvraag van 23 oktober 2013. Artikel 52, §4, vijfde lid van het 

vreemdelingenbesluit, op grond waarvan de bestreden weigeringsbeslissing  werd genomen, bepaalt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”.  

 

De verzoekster maakt geenszins concreet aannemelijk dat haar een bijlage 21 in plaats van een bijlage 

20 diende af te leveren, en dit nog los van de vaststelling dat de verzoekster geen belang heeft bij een 

dergelijke kritiek nu een eventuele nietigverklaring op grond hiervan er enkel toe kan leiden dat haar 

verblijfsrecht beëindigd wordt hetgeen haar dus geen voordeel opbrengt.  

 

Bovendien kan de louter verkeerdelijke afgifte van een F-kaart geen rechten in hoofde van de betrokken 

vreemdeling doen ontstaan, aangezien de afgifte van een verblijfskaart slechts een declaratoir en geen 

constitutief karakter heeft. De Raad merkt op dat de verzoekster lijkt uit te gaan van de foutieve 

veronderstelling dat het louter afleveren van een verblijfskaart volstaat om te besluiten tot een wettig 

verblijfsrecht. De Raad herhaalt dat de afgifte van een verblijfskaart slechts een declaratoir, maar geen 

constitutief karakter heeft (RvS 5 januari 2012, nr. 271.116). Dit brengt met zich mee dat de loutere 

afgifte van een verblijfskaart niet impliceert dat werd overgegaan tot een toekenning van een recht op 

verblijf. Een verblijfskaart betreft enkel een instrumentum, dat dient te worden onderbouwd door een 

geldig negotium, zijnde het onderliggende verblijfsrecht. In casu dient te worden opgemerkt dat de 

gemeente de verzoekster – blijkbaar per vergissing – in het bezit heeft gesteld van een F-kaart. Gezien 

de loutere afgifte van een verblijfskaart niet kan worden aanzien als een toekenning van een 

verblijfsrecht, kan de verzoekster ook niet worden gevolgd waar zij stelt dat een bijlage 21 in plaats van 

een bijlage 20 diende te worden afgegeven.  

 

De verzoekster kan evenmin beweren dat de bestreden beslissing, door de afgifte van de F-kaart, 

impliciet maar zeker werd ingetrokken door de gemeente. Immers dient te worden opgemerkt dat 

volgens de regel van het "parallellisme der vormen en procedures" enkel de overheid die bevoegd is om 

een administratieve beslissing te nemen, bij ontstentenis van een andersluidende bepaling, tevens de 

overheid is die bevoegd is om, naargelang het geval met of zonder terugwerkende kracht, een einde te 

maken aan de gevolgen van de door haar genomen beslissing en dat ze daarbij een soortgelijke 

procedure moet volgen als die welke gevolgd is om de beslissing te nemen (RvS (AV) 31 maart 2009, 

nr. 192.102; RvS 21 juni 2010, nr. 205.530, RvS 19 september 2011, nr. 215.194; RvS 27 maart 2014, 

nr. 226.921). Aangezien de thans bestreden beslissing werd getroffen door de daartoe bevoegde 

gemachtigde van de staatssecretaris, kan deze beslissing niet door het gemeentebestuur worden 

ingetrokken, zij het expliciet of impliciet. 

 

Het betoog van de verzoekster mist dan ook feitelijke en juridische grondslag. De verzoekster kan zich 

niet dienstig beroepen op een schending van de materiële motiveringsplicht of artikel 54 van het 

vreemdelingenbesluit. 

 

De Raad wijst er verder nog op dat luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de 

vreemdelingenwet het verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en 

middelen [moet] bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in 

de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, 

nr. 135 618). Waar de verzoekster gewag maakt van een manifeste schending van “de orgaantheorie”, 

merkt de Raad op dat hem geen dergelijke rechtsregel gekend is. Het middel is dan ook, bij gebrek aan 
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duidelijke uiteenzetting van de geschonden geachte rechtsregel, in de aangegeven mate niet 

ontvankelijk.  

 

Het eerste middel is, voor zover ontvankelijk, niet gegrond.  

 

2.2. In een tweede middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, en de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991).  

 

De verzoekster betoogt als volgt:  

 

“B.2. Tweede middel: Schending van art. 62 vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet 

van 29.07.1991 betreffende de formele motivering van de bestuurshandelingen. 

 

De RvV oordeelde in haar arrest nr. 64 084 van 28 juni 2011 als volgt (rechtspraak bevestigd door de 

Raad van State, nr. 220.340 van 19 juli 2012): 

 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en in artikel 62 van de vreemdelingenwet, 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht, heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid de bestreden bestuurshandeling heeft genomen, zodat 

kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de administratieve overheid ertoe in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een 'afdoende' wijze. 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerende motief aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. 

 

In casu meent verzoekster dat in de bestreden beslissing niet werd gemotiveerd omtrent het bevel om 

het grondgebied te verlaten terwijl aan verweerder de mogelijkheid wordt gelaten de weigering van 

verblijf van meer dan drie maanden desgevallend met bevel om het grondgebied te verlaten ter kennis 

te brengen. De woordkeuze desgevallend wijst op een keuzemogelijkheid, welke keuze moet worden 

gemotiveerd. 

 

In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 52, § 4, vijfde lid, van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort het vreemdelingenbesluit). Dit artikel luidt als volgt: 

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken." 

 

Uit lezing van voornoemd artikel blijkt dat de gemachtigde van de staatssecretaris voor Migratie- en 

asielbeleid in geval dat het recht op verblijf niet wordt erkend, beschikt over de keuze al dan niet een 

bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer 

dan drie maanden. Nergens blijkt dat het de bedoeling is geweest van de wetgever om de minister of 

zijn gemachtigde te binden om in bepaalde gevallen een bevel om het grondgebied af te leveren. Aldus 

laat de toepasselijke regelgeving door het gebruik van de bewoording desgevallend de vrijheid aan het 

bestuur om al dan niet een bevel om het grondgebied te verlaten te incorporeren in de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze keuzevrijheid wijst op een ruime discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid waarover verweerder beschikt. 

 

De Raad van State oordeelde onder meer in een arrest van 7 juni 2007 (RvS 7 juni 2007, nr. 171.887, 

De Schepper) dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven moeten bestaan 

met een voldoende feitelijke grondslag en dat de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van een 

administratieve overheid onder meer wordt beperkt door het motiveringsbeginsel. 

 

Ook in de rechtsleer wordt deze zienswijze gevolgd: "Hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het 

bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is dus 

evenredig met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover de overheid beschikt. Wanneer 

de toepasselijke regelgeving aan het bestuur de vrijheid laat om al dan niet een beslissing te nemen, of 
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de keuze laat tussen verschillende mogelijke beslissing, is het bestuur verplicht zijn keuze te 

verantwoorden. Ook bij de invulling van vage normen, zal een uitgebreider motivering noodzakelijk zijn. 

De precieze, concrete motieven moeten uitdrukkelijk en nauwkeurig worden vermeld. Een discretionaire 

bevoegdheid ontslaat de overheid dus geenszins van de verplichting tot formele motivering, wel 

integendeel. In dat geval dringt de motiveringsplicht zich nog meer op als niet te verwaarlozen waarborg 

en zelfs de enige waarborg tegen willekeur." (I. OPDEBEEK en A. COOLSAET, administratieve 

rechtsbibliotheek - algemene reeks, VII, formele motivering van bestuurshandelingen, Brugge, Die 

Keure, 1999, 149, nr. 185.) 

 

Uit lezing van de bestreden beslissing blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom 

verweerder heeft gekozen om bij de weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om 

het grondgebied te verlaten te incorporeren. De bestreden beslissing stelt verzoekster niet in staat na te 

gaan op basis van welke overwegingen verweerder heeft beslist aan verzoekster een bevel om het 

grondgebied te verlaten te betekenen. 

 

Een schending van de uitdrukkelijke motiveringsplicht wordt aannemelijk gemaakt. 

 

Het middel van verzoekster is in de voorgaand aangegeven mate gegrond. 

 

De bestreden beslissing betreft een beslissing waarvan de Raad van State geoordeeld heeft dat er 

slechts één beslissing (bijlage 20) met één motivering werd genomen (RvS 28 juni 2010, nr. 205.924). 

Uit het voorgaande volgt dat verzoekster aannemelijk heeft gemaakt dat er sprake is van een schending 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht. Aangezien de weigering van verblijf van meer dan drie maanden 

en het bevel om het grondgebied te verlaten beide één beslissing betreffen met één motivering dient de 

beslissing in zijn geheel te worden vernietigd. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

De Raad stelt vast dat het tweede middel is gericht tegen de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, die in de bestreden akte vervat zit. 

 

De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze. 

Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen 

dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name 

dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. Hetzelfde geldt voor de 

aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene 

in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze 

werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken 

van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou 

kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30 

oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582). 

 

De bestreden beslissing werd inderdaad, zoals de verzoekster terecht stelt, genomen in uitvoering van 

artikel 52, §4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.”. 

 

De Raad merkt vooreerst op dat een beslissing tot weigering van verblijf en een bevel om het 

grondgebied te verlaten verschillende rechtsgevolgen hebben. Een beslissing tot weigering van verblijf 

heeft louter tot gevolg dat een vreemdeling geen recht op verblijf kan laten gelden en eventueel zal 

dienen terug te vallen op zijn vroegere al dan niet illegale verblijfstoestand. Een bevel om het 

grondgebied te verlaten heeft tot gevolg dat een vreemdeling het Belgisch grondgebied dient te verlaten.   
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Gelet, enerzijds, op het feit dat de beslissing die het verblijf weigert en de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten de toetsing aan verschillende wetsbepalingen en dus een 

afzonderlijk onderzoek en een afzonderlijke juridische grondslag vereisen en, anderzijds, dat deze 

beslissingen onderscheiden rechtsgevolgen hebben, moet worden geconcludeerd dat het van elkaar te 

onderscheiden rechtshandelingen zijn, die elk op eigen gronden kunnen worden aangevochten bij de 

Raad. 

 

Het gegeven dat de eventuele vernietiging van een beslissing die een verblijf weigert tot gevolg heeft 

dat ook het in dezelfde akte opgenomen bevel om het grondgebied te verlaten kaduuk wordt, doet aan 

voorgaande vaststelling geen afbreuk en laat slechts toe te concluderen dat het voor een vreemdeling 

aangewezen kan zijn beide beslissingen aan te vechten indien hij meent dat de beslissing waarbij zijn 

verblijf wordt beëindigd op onwettige wijze werd genomen. De vaststelling dat een beslissing tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten niet overeenkomstig de wet werd genomen heeft 

daarentegen geen gevolgen voor de in dezelfde akte van opgenomen beslissing tot beëindiging van 

verblijf. Het is derhalve mogelijk dat de Raad vaststelt dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd genomen met miskenning van de wet terwijl deze vaststelling geen impact 

heeft op de beslissing tot weigering van verblijf, in dezelfde akte vervat. De vernietiging van dit bevel om 

het grondgebied te verlaten wijzigt immers niets aan de aard of rechtsgeldigheid van deze beslissing tot 

weigering van verblijf. 

 

Uit de bewoordingen van artikel 52, §4, vijfde lid van het vreemdelingenbesluit waarnaar de kwestieuze 

bijlage 20 verwijst inderdaad kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied 

te verlaten te geven. Het woord “desgevallend” wijst immers op een mogelijkheid en betekent juist niet 

dat in ieder geval een bevel moet worden gegeven (cf. mutatis mutandis RvS 15 januari 2014, nr. 

226.065).  

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing met betrekking tot het bevel om het grondgebied te 

verlaten het volgende stelt: “Nergens uit het dossier blijkt dat betrokkene houder is van het verblijfsrecht 

op basis van een andere rechtsgrond, noch dat zij het verblijfsrecht heeft aangevraagd op basis van een 

andere rechtsgrond. Vandaar dat overeenkomstig art. artikel 52,§4, vijfde lid (KB 08.10.1981) een bevel 

om het grondgebied te verlaten van toepassing is”.  

 

De verzoekster kan dan ook niet worden gevolgd in haar kritiek dat uit de lezing van de bestreden akte 

blijkt dat geen enkele motivering werd gegeven waarom de verweerder heeft gekozen om bij de 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden een bevel om het grondgebied te verlaten te 

incorporeren. Zoals hierboven vermeld bevat de bestreden beslissing immers wel degelijk een formele 

motivering aangaande het bevel om het grondgebied te verlaten.   

 

Waar de verzoekster verwijst naar een arrest van de Raad, merkt de Raad op dat zij niet aannemelijk 

maakt dat de feiten die tot dit arrest hebben geleid dezelfde zijn als deze in onderhavige zaak. 

Bovendien kennen arresten geen precedentenwerking, zodat het louter verwijzen naar een arrest, quod 

in casu, geen ontvankelijk rechtsmiddel uitmaakt.  

    

Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 of van artikel 62 van de 

vreemdelingenwet is niet aangetoond.  

 

Het tweede middel is niet gegrond.  

 

2.3.. In een derde middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag 

voor de Rechten van de Mens en de fundamentele vrijheden, ondertekend te New York op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van het “recht op huwelijk”.  

 

Het derde middel wordt als volgt toegelicht:  

 

“B.3. Derde middel: Schending van artikel 8 EVRM. 

 

"Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis". 

 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 
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economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

 

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven zijn fundamenteel. Ze kunnen slechts 

worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke aantasting 

van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen. 

 

R.v.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 128; 

 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn verzoekster 

vormt een inmenging in zijn privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van zijn zoon en schoondochter en 

onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven. 

 

R.v.St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329; (…)” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in 

de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden 

beslissing. 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert noch het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. 

Beide begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé- 

en/of familie- en gezinsleven. Om na te gaan of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden 

of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering 

van een voortgezet verblijf. 

http://www.raadvst-consetat.be/
http://www.raadvst-consetat.be/
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Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan 

herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

Wanneer een verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de 

eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende 

precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te 

tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

In casu refereert de verzoekster aan een niet nader omschreven privéleven en een gezinsleven met 

haar vader. 

 

Waar de verzoekster terloops ook verwijst naar de rechten op huwelijk, merkt de Raad op dat uit het 

administratief dossier niet blijkt dat de verzoekster de intentie heeft om te huwen. Op dit punt mist het 

middel feitelijke grondslag: de verzoekster heeft zich in haar aanvraag om machtiging tot verblijf van 

meer dan drie maanden geenszins op enige huwelijksband beroepen. Zij vroeg enkel om haar 

minderjarige zoon te kunnen vervoegen. 

 

Waar de verzoekster betoogt dat de bedoeling van de verweerder hierin ligt haar “de erkenning van om 

het even welk verblijfsrecht te weigeren” en dat deze “wil om om het even welk verblijfsrecht te 

weigeren” een inmenging vormt in haar privéleven, merkt de Raad op dat in de bestreden akte enkel 

wordt aangegeven dat de verzoekster niet voldoet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het 

recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de 

Unie. De verzoekster betwist deze vaststelling niet. Uit de bestreden akte blijkt dan ook geenszins, en 

de verzoekster gaat hier verder ook niet concreet op in, dat het doel van de verweerder erin zou bestaan 

om de verzoekster eender welk verblijfsrecht te weigeren. Los van het aangevoerde gezinsleven met 

haar zoon en schoondochter, toont de verzoekster verder ook niet aan welke concreet privéleven zij in 

België zou hebben opgebouwd dat onder de bescherming valt van artikel 8 van het EVRM. 
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Waar de verzoekster stelt dat zij een gezinsleven heeft met haar schoondochter, dient te worden 

opgemerkt dat de verzoekster geen enkel begin van bewijs naar voor brengt en dat ook in het 

administratief dossier geen enkele indicatie kan worden teruggevonden dat de verzoekster een 

schoondochter heeft in België. De beweerde gezinsband wordt op dit punt op geen enkele wijze 

aannemelijk gemaakt.  

 

Wat het aangevoerde gezinsleven met verzoeksters zoon betreft, wijst de Raad er op dat de bestreden 

akte geen beëindiging van een bestaand verblijfsrecht betreft. De verzoekster verzocht integendeel om 

een (eerste) toelating tot een verblijf op het grondgebied. Hieruit volgt dat er geen sprake is van een 

inmenging in het privé- of gezinsleven in de zin van artikel 8, tweede lid van het EVRM en dat een 

verdere toetsing aan dit tweede lid zich niet opdringt. Verzoeksters betoog dat de bestreden beslissing 

een niet toegestane inmenging vormt die in strijd is met artikel 8, tweede lid van het EVRM, kan dan ook 

niet worden aangenomen. 

 

Wel dient te worden nagegaan of er op de verweerder, op grond van artikel 8, eerste lid van het EVRM, 

een positieve verplichting rustte om verzoeksters gezinsleven in België te handhaven. 

 

Zoals reeds aangegeven kan uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een Staat 

afgeleid worden om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats te eerbiedigen of om een 

gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gül/Zwitserland; 

J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar, 

Volume I, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756). De verzoekster toont verder, met haar 

overwegend theoretisch betoog waarbij op algemene wijze verwezen wordt naar rechtspraak van de 

Raad van State zonder te concretiseren dat zij zich in een gelijkaardig geval bevindt, niet aan dat er 

ernstige hinderpalen zijn die haar verhinderen om met haar zoon in haar land van herkomst of elders te 

verblijven en dat een verblijf in België de enige mogelijkheid is om een gezin met hem te vormen. 

Bovendien behoorde de verzoekster, die nooit enig verblijfsstatus in België heeft verkregen die haar 

toeliet een gezinsleven in België te ontwikkelen, van meet af aan te weten dat haar verblijf onzeker was. 

Onder deze omstandigheden en gelet op het feit dat de verzoekster ter zake niet concreet aantoont dat 

er in haar geval dermate uitzonderlijke omstandigheden aan de orde zijn, kan niet worden aangenomen 

dat de verweerder een incorrecte of kennelijk onredelijke belangenafweging heeft doorgevoerd tussen 

het algemeen belang en de persoonlijke belangen van de verzoekster of dat er op de Belgische Staat 

enige positieve verplichting zou rusten om de verzoekster toe te laten tot een verblijf op het grondgebied 

op grond van haar banden met haar zoon (EHRM Rodrigues da Silva en Hoogkamer t. Nederland van 

31 januari 2006, nr. 50435/99, 39; EHRM Jeunesse t. Nederland van 3 oktober 2014, nr. 12738/10). 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt niet aannemelijk gemaakt. 

 

Het derde middel is niet gegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel.  

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien maart tweeduizend zeventien door: 
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mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE 

 


