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 nr. 183 883 van 15 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 21 september 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 22 augustus 2016 tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 23 september 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 december 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché B. BEULS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Nigeriaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 18 februari 

1985. 

 

Op 23 februari 2016 dient de verzoekende partij een aanvraag in voor een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Europese Unie, in de hoedanigheid van echtgenoot van een 

Nederlandse onderdaan. 
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Op 22 augustus 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van verblijf 

van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit zijn de bestreden 

beslissingen, die als volgt gemotiveerd zijn: 

 

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 23.02.2016 werd 

ingediend door: 

Naam: T. […] 

Voornamen: O.O.[...] 

Nationaliteit: Nigeria 

Geboortedatum: 18.02.1985 

Geboorteplaats: Sagamu 

Identificatienummer in het Rijksregister: […] 

Verblijvende te/verklaart te verblijven te: […] 

om de volgende reden geweigerd: 

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van 

meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander 

familielid van een burger van de Unie. Artikel 40bis, §2, 1° van de wet van 15.12.1980 stelt dat ’als 

familielid van de burger van de Unie worden beschouwd: 1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee 

een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het 

huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem voegt; …’ Op 23.02.2016 diende betrokkene bij de 

gemeente een aanvraag gezinshereniging in functie van mevr. S. K. R. […], Nederlandse nationaliteit. 

Deze aanvraag werd ingediend op grond van een huwelijk dat werd afgesloten te Kopenhagen 

(Denemarken) op 10.02.2016. Dit huwelijk werd nog niet overgeschreven in de registers van de 

burgerlijke stand van de stad Brugge. Bij gebrek aan erkenning van de buitenlandse huwelijksakte wordt 

betrokkene tot op heden door de Belgische overheden niet beschouwd als zijnde de echtgenoot van de 

referentiepersoon. Bijgevolg kan er geen toepassing gemaakt worden van art. 40bis, §2, 1°. Het recht 

op verblijf wordt geweigerd aan betrokkene. Het AI van betrokkene dient te worden ingetrokken. Aan 

betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis: artikel 7, §1, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 40bis van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van het redelijkheidsbeginsel, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht, van de hoorplicht en van de rechten van verdediging. 

De verzoekende partij meent ook dat een manifeste beoordelingsfout begaan werd en dat er sprake is 

van machtsmisbruik.  

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel toe als volgt: 

 

“Dat verweerder in de bestreden beslissing stelt dat de verzoekers huwelijk nog niet werd 

overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand van de stad Brugge. Dat verzoeker in eerste 

instantie opmerkt dat geen enkele wettelijke bepaling als voorwaarde stelt dat een buitenlands huwelijk 

dient te zijn overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand vooraleer een Fkaart kan 

aangevraagd worden. Dat derhalve verweerder bijkomende voorwaarden toevoegt aan de wet waardoor 

er sprake is van een machtsmisbruik en schending van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht. Dat 

verzoeker in tweede instantie opmerkt dat verweerder heeft nagelaten, alvorens een beslissing te 

nemen, zich voldoende te informeren bij verzoeker, hem te horen minstens in het kader van een 

zorgvuldig onderzoek hem voorafgaandelijk aan te schrijven/uit te nodigen bijkomende stukken 

aangaande zijn huwelijk neer te leggen. Geenszins werd verzoeker voorafgaandelijk uitgenodigd 

bijkomende documenten aangaande (de oprechtheid van) zijn huwelijk neer te leggen. Dat immers 

verzoeker ter goeder trouw is. Dat verweerder, alvorens een beslissing te nemen, geenszins 

voorafgaandelijk voldoende onderzoek heeft verricht. Verweerder heeft de beslissing niet zorgvuldig 

voorbereid daar hij niet beschikte over alle relevante elementen om met kennis van zaken de beslissing 

te kunnen nemen. Dat er sprake is van een manifeste beoordelingsfout en van schending van het artikel 

40ter van de Vreemdelingenwet, van de motiverings-en de zorgvuldigheidsplicht, van de hoorplicht en 

van verzoekers rechten van verdediging.” 
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2.1.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de 

materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die 

van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd 

om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is 

gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Nazicht van de materiële motiveringsplicht houdt in casu eveneens nazicht in van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet, waarvan de verzoekende partij ook de schending aanvoert, daar de bestreden 

beslissingen op deze bepaling zijn gestoeld. De relevante bepalingen van artikel 40bis van de 

Vreemdelingenwet luiden als volgt:  

 

“§ 1  

Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop de 

familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing.  

§ 2  

Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd:  

1° de echtgenoot of de vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap werd gesloten dat 

beschouwd wordt als zijnde gelijkwaardig met het huwelijk in België, die hem begeleidt of zich bij hem 

voegt; 

[…]” 

 

De verzoekende partij betoogt enerzijds dat geen enkele wettelijke bepaling als voorwaarde stelt dat 

een buitenlands huwelijk dient te zijn overgeschreven in de registers van de burgerlijke stand vooraleer 

een F-kaart aangevraagd wordt. Anderzijds betoogt de verzoekende partij dat de verwerende partij geen 

onderzoek naar haar huwelijk gevoerd heeft. 

 

Artikel 40bis van de Vreemdelingenwet bepaalt enkel dat de echtgenoot als familielid van een burger 

van de Unie dient beschouwd te worden, maar regelt het bewijs van aanverwantschap niet. Artikel 44 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: Vreemdelingenbesluit) heeft betrekking op het 

bewijs van de aanverwantschap met een burger van de Unie. Dit artikel bepaalt dat: 

 

“De familieleden bedoeld in artikel 40bis, § 2, van de wet, die geen burger van de Unie zijn, kunnen 

enkel genieten van de bepalingen van dit hoofdstuk indien zij het bewijs overleggen aangaande de 

bloed- of aanverwantschap of partnerschap met de burger van de Unie die ze begeleiden of bij wie ze 

zich voegen.  

Indien wordt vastgesteld dat het familielid de ingeroepen bloed- of aanverwantschapsband of het 

partnerschap niet kan bewijzen door middel van officiële documenten, overeenkomstig artikel 30 van de 

wet van 16 juli 2004 houdende het Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale 

overeenkomsten betreffende dezelfde materie, kan de minister of zijn gemachtigde rekening houden 

met andere geldige bewijzen die in dit verband worden voorgelegd.  

Indien dat niet mogelijk is, kan de minister of zijn gemachtigde overgaan of laten overgaan tot een 

onderhoud met het familielid en de burger van de Europese Unie waarbij het familielid zich wil voegen, 

of tot elk ander onderzoek dat noodzakelijk wordt geacht en in voorkomend geval, voorstellen om een 

aanvullende analyse uit te laten voeren.” 

 

Artikel 30 van het Wetboek Internationaal Privaatrecht (hierna: het WIPR), waarnaar artikel 44 van het 

Vreemdelingenbesluit verwijst, luidt als volgt: 

 

“§ 1. Een buitenlandse rechterlijke beslissing of authentieke akte moet worden gelegaliseerd om in 

België geheel of bij uittreksel, in origineel of bij afschrift, te worden voorgelegd. 

De legalisatie bevestigt slechts de echtheid van de handtekening, de hoedanigheid waarin de 

ondertekenaar van het stuk heeft gehandeld en, in voorkomend geval, de identiteit van het zegel of de 

stempel op het stuk. 

§ 2. De legalisatie wordt gedaan : 

1° door een Belgische diplomatieke of consulaire ambtenaar die geaccrediteerd is in de Staat waar de 

beslissing is gewezen of de akte is opgesteld; 
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2° bij gebreke hiervan, door een diplomatieke of consulaire ambtenaar van de buitenlandse Staat die de 

belangen van België in die Staat behartigt; 

3° bij gebreke hiervan, door de Minister van Buitenlandse Zaken. 

§ 3. De Koning bepaalt de nadere regels van de legalisatie.” 

 

Uit de artikelen die betrekking hebben op het bewijs van aanverwantschap blijkt dat geen enkele 

bepaling stelt dat het huwelijk dient overgeschreven te zijn in de registers van de burgerlijke stand van 

een Belgische stad vooraleer de verwerende partij toepassing kan maken van artikel 40bis, §2, 1°, van 

de Vreemdelingenwet. De voorwaarde die uit de voorgaande artikelen blijkt is dat een gelegaliseerde 

huwelijksakte wordt voorgelegd wanneer de aanvraag op grond van een buitenlandse huwelijksakte 

berust. Daarenboven stelt artikel 27, § 1, van het WIPR dat een buitenlandse authentieke akte in België 

door “alle overheden” wordt erkend zonder dat een beroep moet worden gedaan op enige procedure 

indien haar rechtsgeldigheid wordt vastgesteld overeenkomstig het krachtens deze wet toepasselijke 

recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 21 van het WIPR. Hieruit kan afgeleid 

worden dat er sprake is van een gedeelde bevoegdheid, wat betekent dat verschillende overheden in 

België (tegelijk) bevoegd zijn voor dezelfde materie. Uit artikel 27, § 1, van het WIPR volgt dat elke 

administratieve overheid, bij de uitoefening van haar bevoegdheden, ingevolge artikel 27 van het WIPR 

– en in het bijzonder gezien de artikelen 18 en 21 waar op grond van artikel 27 moet worden gelet – al 

dan niet de erkenning van een vreemde akte kan weigeren. De verwerende partij is derhalve gerechtigd 

om bij de uitoefening van deze bevoegdheid de doorwerking van de vreemde akte te onderzoeken en 

desgevallend deze met toepassing van artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR te weigeren wanneer zij 

meent dat de rechtsgeldigheid van deze buitenlandse akte niet kan worden vastgesteld overeenkomstig 

het krachtens het WIPR toepasselijke recht, en meer bepaald met inachtneming van de artikelen 18 en 

21 van het WIPR. Aangezien het genoemde artikel 27, § 1, eerste lid, van het WIPR deze bevoegdheid 

tot ‘de plano erkenning’ toevertrouwt aan “alle overheden”, kan de verwerende partij in de bestreden 

beslissingen niet stellen dat “Dit huwelijk werd nog niet overgeschreven in de registers van de 

burgerlijke stand van de stad Brugge. Bij gebrek aan erkenning van de buitenlandse huwelijksakte wordt 

betrokkene tot op heden door de Belgische overheden niet beschouwd als zijnde de echtgenoot van de 

referentiepersoon.” Immers, de verwerende partij beschikt over de bevoegdheid om de buitenlandse 

huwelijksakte al dan niet te erkennen volgens de principes neergelegd in het WIPR. In casu heeft de 

verwerende partij dit niet gedaan. Ter terechtzitting vraagt de waarnemende voorzitter aan de 

verwerende partij hoe de de plano bevoegdheid uit artikel 27 van het WIPR rijmt met de bestreden 

beslissingen. De verwerende partij verwijst in dit verband ter terechtzitting naar de stukken van het 

administratief dossier. In de bestreden beslissingen geeft de verwerende partij ook niet aan op welk 

wetsartikel ze zich steunt om te vereisen dat de huwelijksakte overgeschreven wordt in de registers van 

de burgerlijke stand waardoor de huwelijksakte niet erkend is en ze de verzoekende partij bijgevolg niet 

als echtgenoot van de referentiepersoon kan beschouwen. 

 

De verzoekende partij voert, gelet op hetgeen voorafgaat, terecht de schending aan van artikel 40bis 

van de Vreemdelingenwet juncto de materiële motiveringsplicht.  

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. Deze vaststelling leidt tot de vernietiging van de 

bestreden beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. De overige aangevoerde 

schendingen behoeven geen verder onderzoek. 

 

Daar de tweede bestreden beslissing – het bevel om het grondgebied te verlaten – werd genomen op 

basis van de overweging dat het legaal verblijf van de verzoekende partij in België is verstreken en de 

vernietiging van de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden tot gevolg heeft dat 

hij, in toepassing van artikel 52, tweede lid, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, kan 

beschikken over een attest van immatriculatie en het legaal verblijf van de verzoekende partij derhalve 

niet is verstreken, dient ook deze beslissing te worden vernietigd.  

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 
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Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten (bijlage 20) van 22 augustus 2016 wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 

 

 


