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 nr. 183 895 van 15 maart 2017 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Japanse nationaliteit te zijn, op 12 december 2016 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 24 oktober 2016  tot 

weigering van het duurzaam verblijf (bijlage 24). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 14 december 2016 met 

refertenummer X. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 24 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat I. FLORIO, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Japanse nationaliteit te zijn, treedt op 19 april 2001 in Japan in het 

huwelijk met P.B., van Belgische nationaliteit. 

 

Op 7 september 2001 wordt de buitenlandse huwelijksakte overgeschreven in de Belgische registers 

van de burgerlijke stand. 

 

Op 17 juni 2011 dient verzoekster een aanvraag in van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Europese Unie, als echtgenoot van een Belg. 
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Op 26 juli 2012 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie (F-kaart), geldig tot 21 september 2016. 

 

Op 27 februari 2013 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het 

Rijk vanaf 3 maart 2013 te signaleren (bijlage 18). 

 

Op 19 juli 2013 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het Rijk 

vanaf 22 juli 2013 te signaleren (bijlage 18). 

 

Op 22 april 2014 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het Rijk 

vanaf 24 april 2014 te signaleren (bijlage 18). 

 

Op 5 december 2014 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het 

Rijk vanaf 8 december 2014 te signaleren (bijlage 18). 

 

Op 3 juli 2015 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het Rijk 

vanaf 6 juli 2015 te signaleren (bijlage 18). 

 

Op 7 december 2015 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het 

Rijk vanaf 8 december 2015 te signaleren (bijlage 18). 

 

Verzoekster meldt zich telkens terug aan bij de gemeente. 

 

Op 21 juni 2016 dient verzoekster een aanvraag in tot duurzaam verblijf. 

 

In juni 2016 wordt verzoekster in het bezit gesteld van een F-kaart geldig tot 21 juni 2021. 

 

Op 29 juli 2016 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het Rijk 

vanaf 1 augustus 2016 te signaleren (bijlage 18). 

 

Op 24 oktober 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van het 

duurzaam verblijf (bijlage 24). Dit is de bestreden beslissing: 

 

“In uitvoering van artikel 56, vijfde lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de 

aanvraag om duurzaam verblijf, ingediend op 21.06.2016 door de genaamde I. K.  

geboren te F. op (…)1960, 

van Japanse nationaliteit, geweigerd. 

 

Reden van de beslissing: 

 

Betrokkene bekwam het verblijfsrecht in functie van haar Belgische echtgenoot de heer B. P. E. E. (RR. 

xxx). De bijlage 19ter dateert van 17.06.2011. 

Betrokkene voldoet echter niet aan de voorwaarden zoals voorzien in artikel 42quinquies van de wet 

van 15.12.1980. Immers, betrokkene heeft nog geen ononderbroken verblijf voor een periode van 5 jaar 

in het Rijk, en dit overeenkomstig artikel 42quinquies, §1 en §3 van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 42quinquies §1 stelt dat een duurzaam verblijf wordt toegestaan aan het familielid van de burger 

van de Unie voorzover zij gedurende een ononderbroken periode van 5 jaar in het Rijk verbleven 

hebben: 

Verder stelt artikel 42quinquies §3 dat het ononderbroken karakter van het verblijf niet wordt beïnvloed 

door tijdelijke afwezigheden van niet meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere 

duur voor de vervulling van militaire verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf 

achtereenvolgende maanden om belangrijke redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, 

studie of beroepsopleiding, noch door uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

 

Dit de informatie van het administratieve dossier blijkt dat betrokkene sinds haar verblijfsrecht reeds 

meerdere malen het land heeft verlaten voor telkens een periode die de zes maanden overschrijdt: 

- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 19.07.2013 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 22.07.2013. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 25.03.2014. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 
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- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 22.04.2014 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 24.04.2014. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 17.11.2014. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 

- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 05.12.2014 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 08.12.2014. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 10.06.2015. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 

- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 07.12.2015 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 08.12.2015. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 13.06.2016. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 

De reden van deze afwezigheden zou zijn omwille van de tewerkstelling van haar echtgenoot in het 

buitenland. 

Echter, deze reden werd niet opgenomen in de uitzonderingen overeenkomstig artikel 42quinquies §3 

van de wet van 15.12.1980 waardoor betrokkene één afwezigheid van ten hoogste twaalf 

achtereenvolgende maanden kan rechtvaardigen. Verder dient ook gesteld te worden dat er meerdere 

afwezigheden waren van langer dan zes maanden waardoor deze uitzonderingsgrond sowieso niet van 

toepassing is. 

 

Sedert haar laatste aanmelding op 13.06.2016 tot op heden is er nog geen vijf jaar ononderbroken 

verblijf in het Rijk. Vandaar dat de voorwaarden om als gezinslid van de burger van de Unie/Belg het 

duurzaam verblijfsrecht te kunnen verwerven, niet vervuld zijn. De uitzonderingsgronden van artikel 

42sexies van de wet van 15.12.1980 zijn evenmin van toepassing, betrokken bevindt zich immers niet in 

één van de beschreven uitzonderingsgronden.  

 

Bijgevolg wordt het recht op duurzaam verblijf overeenkomstig artikel 42 quinquies van de wet van 

15.12.1980 geweigerd aan betrokkene.  

(…).” 

 

Op 9 december 2016 meldt verzoekster zich aan bij de gemeente om haar tijdelijke afwezigheid uit het 

Rijk vanaf 12 december 2016 te signaleren (bijlage 18). 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de vreemdelingenwet, schrijft voor dat de verwerende partij binnen 

acht dagen na de kennisgeving van het beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota 

met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd op 29 december 2016 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd 

verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen.  

 

Er werd geen nota ingediend maar wel een administratief dossier. 

 

2.2. Verzoekster heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig 

in kennis gesteld van haar wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoekster voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2.2.1. Schending van art. 56 van het KB van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied. het verblijf. de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna afgekort 

Vreemdelingen-KB) iuo. schending van art. 39/ 2 § 2 iuo. schending van het rechtszekerheidsbeginsel 

c.q. het vertrouwensbeginsel 

6. 

De bestreden beslissing is gesteund op de overweging dat verzoekster "sedert haar verblijfsrecht (sic)  

reeds meerdere malen het land heeft verlaten voor teIkens een periode die de zes maanden 

overschrijdt". 

 

De bevoegdheid om te oordelen of het familielid gedurende minstens 5 jaar in het Rijk verbleven heeft 

rust evenwel bij het gemeentebestuur (en niet bij de Staatssecretaris). 

Zulks vloeit voort uit art. 56 van het Vreemdelingen-KB: 
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" Het gemeentebestuur verklaart de aanvraag onontvankelijk door middel van de bijlage 23, indien het 

familielid niet gedurende minstens vijfjaar in het Rijk verbleven heeft op grond van de bepalingen van dit 

hoofdstuk, te rekenen vanaf de afgifte van de bijlage 19ter of bijlage 15, (...) 

(...) 

In het andere geval maakt het gemeentebestuur de aanvraag over aan de gemachtigde van de minister, 

die een beslissing neemt binnen de vijf maanden. " 

Uit deze bepaling kan worden afgeleid dat: 

- het de bevoegdheid is van het gemeentebestuur om over de ontvankelijkheid van de aanvraag te 

oordelen en in het kader hiervan te onderzoeken of het verblijf gedurende minstens 5 jaar werd 

gerealiseerd; 

- indien het dossier door het gemeentebestuur aan de Staatssecretaris wordt overgemaakt, het dossier 

als ontvankelijk dient te worden beschouwd en de voorwaarde van het vijfjarig verblijf als vervuld dient 

beschouwd te worden; 

Het (onderbroken) verblijf gedurende vijf jaar is derhalve te beschouwen als een 

ontvankelijkheidsvoorwaarde voor de aanvraag van het duurzaam verblijf, en de bevoegdheid om 

hierover te oordelen ligt krachtens art. 56 van het Vreemdelingen-KB bij het gemeentebestuur. 

7. 

In casu dient vastgesteld dat de aanvraag van verzoekster werd overgemaakt aan de Staatssecretaris, 

zodat dient te worden aangenomen dat de aanvraag ontvankelijk is en het gemeentebestuur heeft 

geoordeeld dat aan de voorwaarde van het verblijf gedurende minstens vijf jaar wél voldaan is. 

De betreffende attaché usurpteert in casu de bevoegdheid van het gemeentebestuur aangezien hij zijn 

beslissing uitsluitend steunt op de beoordeling van de vraag of verzoekster gedurende 5 jaar 

ononderbroken in België verbleven heeft, terwijl het gemeentebestuur hieromtrent reeds standpunt had 

ingenomen door de aanvraag over te maken aan de attaché. 

De attaché heeft derhalve zijn bevoegdheid c.q. zijn macht overschreden derwijze een schending van 

art. 56 van het Vreemdelingen-KB iuo. art. 39/2 § 2 Vreemdelingenwet dient te worden aangenomen. 

8. 

De handelswijze van de betreffende attaché strookt anderzijds niet met het vertrouwensbeginsel. 

De betreffende attaché handelt immers in strijd met het vertrouwen dat verzoekster redelijkerwijze 

mocht hebben in de beoordeling door het gemeentebestuur en de (minstens impliciete) 

ontvankelijkheidsbeslissing van het gemeentebestuur waaruit verzoekster redelijkerwijze mocht afleiden 

dat de voorwaarde van vijf jaar (ononderbroken) verblijf vervuld was.” 

 

3.1.2. Artikel 56 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het KB van 8 

oktober 1981) luidt als volgt: 

 

“Het familielid dat geen burger van de Unie is dient het duurzaam verblijf aan te vragen bij het 

gemeentebestuur via de bijlage 22. Bij deze aanvraag moet het familielid alle bewijzen overmaken die 

aantonen dat hij voldoet aan de voorwaarden voor duurzaam verblijf, zoals voorzien in artikelen 

42quinquies en 42sexies van de wet. 

 

Het gemeentebestuur verklaart de aanvraag onontvankelijk door middel van de bijlage 23, indien het 

familielid niet gedurende minstens vijf jaar in het Rijk verbleven heeft op grond van de bepalingen van 

dit hoofdstuk, te rekenen vanaf de afgifte van de bijlage 19ter of bijlage 15, en hij evenmin de bewijzen 

overmaakt waaruit blijkt dat hij: 

 

1° ofwel een familielid is van een burger van de Unie bedoeld in artikel 55, tweede lid, 1°; 

2° ofwel een familielid is van een overleden burger van de unie die gewerkt heeft in het Rijk, hetzij als 

werknemer, hetzij als zelfstandige. 

 

In het andere geval maakt het gemeentebestuur de aanvraag over aan de gemachtigde van de minister, 

die een beslissing neemt binnen de vijf maanden. 

(…) 

Indien de minister of zijn gemachtigde vaststelt dat niet aan de voorwaarden voor duurzaam verblijf is 

voldaan, wordt hiervan kennis gegeven door afgifte van de bijlage 24. 

(…) 

(…).” 

Verzoekster meent dat hieruit volgt dat het ononderbroken verblijf gedurende vijf jaar te beschouwen is 

als een ontvankelijkheidsvoorwaarde en dat enkel het gemeentebestuur bevoegd is om hierover te 

oordelen. In casu werd de aanvraag overgemaakt aan de staatssecretaris, wat impliceert dat de 
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aanvraag ontvankelijk is omdat het gemeentebestuur geoordeeld heeft dat aan de voorwaarde van het 

ononderbroken verblijf van minstens vijf jaar wél voldaan was. De gemachtigde attaché kon hierover 

bijgevolg geen uitspraak meer doen zonder zijn bevoegdheid te overschrijden. Dit is een schending van 

het rechtszekerheidsbeginsel en het vertrouwensbeginsel. 

 

3.1.3. De bestreden beslissing is genomen op grond van artikel 56 van het KB van 8 oktober 1981 en 

artikel 42quinquies van de vreemdelingenwet. Dit artikel luidt als volgt: 

 

“§ 1 

Onverminderd artikel 42sexies en voorzover er geen procedure hangende is voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/79, wordt een duurzaam recht op verblijf erkend 

aan de in artikel 40, § 4, bedoelde burger van de Unie en zijn familieleden, voorzover zij gedurende een 

ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk verbleven hebben en dit overeenkomstig de 

rechtsinstrumenten van de Europese Unie. 

Familieleden die geen burger van de Unie zijn, kunnen het in het eerste lid bedoelde duurzaam recht 

slechts verkrijgen indien zij gedurende deze periode gezamenlijk gevestigd waren met de burger van de 

Unie. Deze voorwaarde inzake gezamenlijke vestiging geldt niet voor de familieleden die de in artikel 

42quater, §§ 3 en 4 bedoelde voorwaarden vervullen, noch voor familieleden die hun verblijf behouden 

op grond van artikel 42quater, § 1, tweede lid. 

§ 2 

(Opgeheven bij art. 18 W. 25 juni 2013, B.S., 1 juli 2013) 

§ 3 

Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van niet 

meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire 

verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om 

belangrijke redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch 

door uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

§ 4 

Indien een procedure hangende is voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig 

artikel 39/79, wordt de erkenning van het duurzaam recht op verblijf geschorst in afwachting van de 

beslechting van deze procedure en van een definitieve beslissing van de minister of zijn gemachtigde. 

§ 5 

Het duurzaam verblijfsrecht van de burgers van de Europese Unie wordt vastgesteld door de afgifte van 

een document waaruit de duurzaamheid van het verblijf blijkt. Dit document wordt afgegeven volgens de 

door de Koning vastgestelde nadere regels. 

§ 6 

Het duurzaam recht op verblijf voor de familieleden die geen burger van de Unie zijn, wordt 

geconstateerd door de afgifte van een verblijfskaart. Zij worden ingeschreven in het bevolkingsregister. 

Deze verblijfskaart wordt afgegeven volgens de modaliteiten door de Koning bepaald overeenkomstig 

Europese verordeningen en richtlijnen. 

Zij moet worden aangevraagd voor het verstrijken van de geldigheidsduur van de in artikel 42, § 3, 

bedoelde verblijfsvergunning. Indien deze verblijfskaart niet tijdig wordt aangevraagd, kan er door de 

minister of zijn gemachtigde een administratieve geldboete van 200 euro geheven worden. Deze 

geldboete wordt geïnd overeenkomstig artikel 42octies. 

§ 7 

Wanneer een duurzaam recht op verblijf werd verkregen, kan het slechts worden verloren door een 

afwezigheid van meer dan twee achtereenvolgende jaren uit het Rijk.” 

 

Hieruit blijkt dat verzoekster, als familielid dat zelf geen burger van de Unie is, gedurende een 

ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk verbleven moet hebben. In § 3 van artikel 42quinquies 

van de vreemdelingenwet wordt verduidelijkt dat het ononderbroken karakter van het verblijf niet 

beïnvloed wordt door: 

 

- tijdelijke afwezigheden van niet meer dan zes maanden per jaar,  

- afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire verplichtingen, 

- één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om belangrijke redenen, zoals 

zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding,  

- uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

 

In casu betreft de bestreden beslissing een interne situatie, volledigheidshalve wordt erop gewezen dat 

deze opsomming een overname is van de opsomming gegeven in artikel 16.3 van  de richtlijn 
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2004/38/EG van 29 april 2004 van het Europees Parlement en de Raad betreffende het recht van vrij 

verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en hun familieleden 

(hierna: de Burgerschapsrichtlijn). 

 

3.1.4. Uit een samenlezing van artikel 56 van het KB van 8 oktober 1981 en artikel 42quinquies, §§ 1 en 

3 van de vreemdelingenwet, blijkt dat er verschillende onderzoeken zijn: eerst moet het 

gemeentebestuur de ontvankelijkheid van de aanvraag nagaan, meer bepaald onder andere nagaan of 

het familielid wel gedurende minstens vijf jaar in het Rijk verbleven heeft, te rekenen vanaf de afgifte van 

de bijlage 19ter. Als dit niet het geval is, wordt de aanvraag door het gemeentebestuur onontvankelijk 

verklaard middels een bijlage 23. Als de aanvraag ontvankelijk is, wordt deze overgemaakt aan de 

minister of zijn gemachtigde. Deze onderzoekt de aanvraag inhoudelijk en erkent het verblijfsrecht 

indien onder andere aan de voorwaarde is voldaan dat de aanvrager gedurende een ononderbroken 

periode van vijf jaar in het Rijk verbleven heeft, waarbij het ononderbroken karakter van het verblijf niet 

wordt beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van niet meer dan zes maanden per jaar, door 

afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire verplichtingen, door één afwezigheid van 

ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om belangrijke redenen, zoals zwangerschap en 

bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch door uitzending om werkzaamheden te 

verrichten buiten het Rijk. Indien de minister of zijn gemachtigde vaststelt dat niet aan de voorwaarden 

voor duurzaam verblijf is voldaan, wordt de aanvraag geweigerd middels een bijlage 24. 

 

Het eerste onderzoek door het gemeentebestuur betreft de ontvankelijkheid van de aanvraag en omvat 

onder andere de controle of de aanvrager niet “gedurende minstens vijf jaar” in het Rijk verbleven heeft, 

te rekenen vanaf de afgifte van de bijlage 19ter. Hier is enkel sprake van een periode van “minstens vijf 

jaar” en niet een “ononderbroken periode van vijf jaar”. Bijgevolg moet het gemeentebestuur in het kader 

van de ontvankelijkheid van de aanvraag enkel nagaan of de aanvrager gedurende minstens vijf jaar in 

België verblijft, vanaf de afgifte van de bijlage 19ter. In casu was dit het geval: verzoekster verbleef op 

24 oktober 2016, datum van de aanvraag, sinds 17 juni 2011 in België, datum van de afgifte van de 

bijlage 19ter. Dit is meer dan vijf jaar. De aanvraag was dus ontvankelijk en werd doorgestuurd naar de 

minister of zijn gemachtigde. 

 

De vraag echter of deze periode van vijf jaar al dan niet  een “ononderbroken periode van vijf jaar” is, is 

een inhoudelijke kwestie waarbij onderzocht moet worden of één van de uitzonderingsgronden van 

artikel 42quinquies, § 3 van de vreemdelingenwet van toepassing is. Dit inhoudelijk onderzoek verschilt 

van het ontvankelijkheidsonderzoek en wordt gevoerd door de minister of zijn gemachtigde. 

 

Verzoekster kan dus niet gevolgd worden waar zij in casu meent dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris zijn bevoegdheid overschreden heeft en zich op het terrein van het gemeentebestuur 

begeven heeft. In casu werd in de bestreden beslissing niet vastgesteld dat verzoekster geen periode 

van minstens vijf jaar in België verbleven heeft, maar wel dat deze periode van vijf jaar niet 

ononderbroken was. De schending van artikel 56 van het KB van 8 oktober 1981 kan niet worden 

aangenomen. Er is geen sprake van machtsoverschrijding in de zin van artikel 39/2, § 2 van de 

vreemdelingenwet. 

 

3.1.5. Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk 

moet zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan 

voorzien, op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder 

objectieve en redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541).  

 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van behoorlijk bestuur  dat moet vermijden dat de rechtmatige 

verwachtingen die de burger uit het bestuursoptreden put, te kort worden gedaan. Dit houdt in dat de 

burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid of op toezeggingen of 

beloften die de overheid in een concreet geval heeft gedaan (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541) 

 

Zoals hierboven werd uiteengezet, blijkt uit de verschillende bewoordingen van artikel 56 van het KB 

van 8 oktober 1981 (“gedurende minstens vijf jaar”) en artikel 42quinquies, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet (“ononderbroken periode van minstens vijf jaar”) dat er wat de ontvankelijkheid en de 

inhoud van de aanvraag betreft, verschillende onderzoeken nodig zijn. In casu werden de wettelijke 

bepalingen gerespecteerd. Er kan geen schending van het rechtszekerheidsbeginsel of van het 

vertrouwensbeginsel worden aangenomen. 

 

3.1.6. Het eerste middel is ongegrond. 
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3.2.1. Verzoekster voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“2.2.2. Schending van art. 42quinquies van de Vreemdelingenwet iuo. schending van de materiele 

motiveringsplicht (att. 62 Vreemdelingenwet iuo. een schending van de zorgvuldigheidsplicht iuo. 

schending van art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden 

9. 

Zelfs indien de attaché alsnog (=opnieuw) zou kunnen oordelen over de vraag of verzoekster voldoet 

aan de voorwaarde van vijf jaar verblijf op Belgisch grondgebied, quod certissime non (cfr. supra), dient 

vastgesteld dat diens beoordeling strijdig is met art. 42quinquies Vreemdelingenwet. 

Dit artikel bepaalt 

§ 1. Onverminderd artikel 42sexies en voorzover er geen procedure hangende is voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen overeenkomstig artikel 39/ 79, wordt een duurzaam recht op verblijf erkend 

aan de in artikel 40, § 4, bedoelde burger van de Unie en zijn familieleden, voorzover zij gedurende een 

ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk verbleven hebben en dit overeenkomstig de 

rechtsinstrumenten van de Europese Unie], 

Familieleden die geen burger van de Unie zijn, kunnen het in het eerste lid bedoelde duurzaam recht 

slechts verkrijgen indien zij gedurende deze periode gezamenlijk gevestigd waren met de burger van de 

Unie. Deze voorwaarde inzake gezamenlijke vestiging geldt niet voor de familieleden die de in artikel 

42quater, §§ 3 en 4 bedoelde voorwaarden vervullen, noch voor familieleden die hun verblijf behouden 

op grond van artikel 42quater, 

§ 1, tweede lid. 

§2. 

§ 3. Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van 

niet meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van 

militaire verplichtingen, 

door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om belangrijke redenen, 

zoals zwangerschap en bevalling ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding noch door uitzending om 

werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

(...) 

10. 

Verzoekster betwist niet dat zij in de periodes welke in de beslissing vermeld zijn, effectief in het 

buitenland verbleef met haar echtgenoot. 

De reden hiervoor werd hoger feeds aangegeven: de echtgenoot van verzoekster dient uit hoofde van 

zijn werk (toezichter op scheepswerven) regelmatig lange périodes in het buitenland te verblijven en zij 

volgt in die periodes haar echtgenoot naar het buitenland, zoals ook aanbevolen door de werkgever. (zie 

stukken 2-4) 

11. 

Ten onrechte stelt de attaché dat deze tewerkstelling van de echtgenoot in het buitenland niet kan 

worden beschouwd als een uitzondering in de zin van art. 42quiquies § 3 van de Vreemdelingenwet. 

De derde paragraaf luidt als volgt: 

§ 3. Het ononderbroken karakter van het verblijf wordt niet beïnvloed door tijdelijke afwezigheden van 

niet meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere duur voor de vervulling van 

militaire verplichtingen, door één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om 

belangrijke redenen, zoals zwangerschap en bevalling ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding, noch 

door uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

(...) 

Wordt derhalve als uitzondering beschouwd (welke het ononderbroken karakter van het verblijf) niet 

beïnvloedt: de uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

De attaché concludeert al te lichtzinnig dat het verblijf van verzoekster niet onder één van de 

uitzonderingsgronden valt en verzuimt in het bijzonder om de situatie van verzoekster (en van haar 

echtgenoot) te beoordelen in functie van de uitzonderingsgrond "uitzending om werkzaamheden te 

verrichten buiten het Rijk 

12. 

De notie "uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk" vormt helaas niet het voorwerp 

van enige wettelijke definitie. 

Doch een nauwkeurige lezing van het betreffende artikel 42quinquies van de Vreemdelingenwet laat toe 

om de notie preciezer te definiëren. 

Art. 42quinquies legt vooreerst als voorwaarde op dat zij (= de burger van de unie en zijn familielid) 

gedurende een ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk verbleven hebben. 
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Het artikel art. 42quinquies van de Vreemdelingenwet viseert m.a.w. (het gezamenlijk verblijf) van beide 

partners. 

Vervolgens bepaalt § 3 (in fine) van het artikel dat dit ononderbroken karakter van het (gezamenlijk) 

verblijf niet onderbroken wordt door een uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

§ 3 van het betreffende artikel stelt daarbij niet dat deze uitzonderingsgrond enkel zou gelden indien de 

uitzending (om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk) betrekking zou hebben op het familielid 

van de EU-burger (= de aanvrager van duurzaam verblijf), in tegendeel de paragraaf 3 spreekt (in fine) 

enkel in algemene termen over "uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het rijk zonder te 

bepalen op wie deze uitzending betrekking zou dienen te hebben. 

De vaststelling dat art. 42quinquies § 1 Vreemdelingenwet uitdrukkelijk in het meervoud (over de 

EUburger en het familielid) spreekt en spreekt over het verblijf van beide partners en nergens over het 

familielid ut singuli spreekt, is veeleer een indicatie dat de "uitzending" niet beperkt kan worden tot één 

van beide partijen, doch wel dat deze uitzending kan slaan op beide "partijen". 

Er is derhalve geen wettelijke grondslag om de "uitzending om werkzaamheden te verrichten" te 

beperken tot degene die aanvraag om duurzaam verblijf heeft ingediend, zoals de attaché ten onrechte 

(= contra legem) wel lijkt te doen in onderhavig dossier. 

13. 

Ook indien de uitsluitingsgrond (en de voor de "uitzending" geviseerde personen) voor interpretatie 

vatbaar zou(den) zijn, kan worden geargumenteerd dat de "uitzending" zowel betrekking kan hebben op 

de EU-burger als op het familielid dat de aanvraag om duurzaam verblijf heeft ingediend. 

Overeenkomstig de leer van het arrest Franco-Suisse Le Ski (Cass. 27 mei 1971, Arr.Cass. 1971, 1959) 

dient een nationale bepaling steeds te worden uitgelegd in overeenstemming met de hogere 

verdragsrechtelijke bepalingen. 

 

In casu dient het betreffende artikel 42quinquies Vreemdelingenwet te worden gelezen in 

overeenstemming met art. 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden. 

Dit artikel consacreert het recht op het respect voor privé-leven, familie- en gezinsleven. 

Indien art. 42quinquies Vreemdelingenwet voorziet in de uitzondering (op de voorwaarde van het 

gezamenlijk verblijf gedurende een periode van vijf jaar) voor een "uitzending om werkzaamheden te 

verrichten buiten het Rijk", vergt de eerbiediging van art. 8 EVRM ook het recht voor het familielid (van 

de EU-burger) om zich op deze uitzondering te beroepen, ook al is het de echtgenoot/ EU-burger die 

zou zijn uitgezonden. 

In het andersluidend geval zou de scheiding van het gezins- en/ of familieleven worden bewerkstelligd, 

aangezien in dat geval het familielid (in casu verzoekster) immers — louter teneinde de voorwaarden 

voor duurzaam verblijf te eerbiedigen - haar echtgenoot (in casu dhr. B.) niet kunnen vergezellen naar 

het buitenland en op Belgisch grondgebied dienen te verblijven, i.e. een voorwaarde/ gevolg welk 

onverenigbaar is met het recht op gezinsleven in de zin van art. 8 EVRM. 

Waar art. 42quinquies van de Vreemdelingenwet m.a.w. in een uitzonderingsgrond voorziet (op de regel 

van het verblijf gedurende 5 jaar) voor een "uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het 

Rijk", dient deze uitzondering in die zin te worden geïnterpreteerd dat de uitzondering zowel geldt voor 

de EU-burger als voor het familielid, ongeacht welke persoon van de twee nu precies wordt 

"uitgezonden". Een andere interpretatie is onverenigbaar met art. 8 EVRM. 

14. 

Conclusie: in casu is er wel degelijk sprake van een "zending om werkzaamheden te verrichten buiten 

het Rijk". Ten onrechte heeft de Staatssecretaris deze uitzonderingsgrond niet weerhouden c.q. niet 

ontmoet;” 

 

3.2.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is 

aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover 

hij beschikt. De overheid moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen opnemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel, namelijk 

artikel 56 van het KB van 8 oktober 1981 en artikel 42quinquies van de vreemdelingenwet. Tevens 

bevat de beslissing een motivering in feite, met name dat verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden 

om als gezinslid van een burger van de Unie of een Belg het duurzaam verblijfsrecht te kunnen genieten 

omdat er tot op heden nog geen vijf jaar ononderbroken verblijf in het Rijk is. Verzoekster maakt niet 

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op basis van welke juridische 
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en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet zou voldaan zijn 

aan het doel van de formele motiveringsplicht. 

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekster de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het doel 

van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoekster bijgevolg de schending van de 

materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, 

of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is 

gekomen. 

 

De aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht samen met de 

aangevoerde schending van artikel 42quinquies van de vreemdelingenwet. De tekst van dit artikel wordt 

hierboven weergegeven. 

 

3.2.3. Verzoekster betwist niet dat zij in de periodes die in de bestreden beslissing vermeld worden, 

samen met haar Belgische echtgenoot in het buitenland verbleef, maar zij voert aan dat zij in die 

periodes haar echtgenoot naar het buitenland volgde voor zijn werkzaamheden en dat zij dus onder de 

uitzondering valt van “uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk” zoals vermeld in 

artikel 42quinquies, § 3 van de vreemdelingenwet. Verzoekster meent dat deze uitzondering ten 

onrechte niet op haar werd toegepast. Verzoekster erkent dat de notie “uitzending om werkzaamheden 

te verrichten buiten het Rijk” niet het voorwerp uitmaakt van enige wettelijke definitie, maar meent dat 

artikel 42quinquies van de vreemdelingenwet het verblijf van beide partners viseert en dat het 

gezamenlijk verblijf betreft dat niet onderbroken mag zijn en waarbij de uitzonderingen gelden. De 

uitzending  om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk kan volgens verzoekster dan ook slaan op 

het verblijf van haar echtgenoot. Verzoekster wijst er op dat er in artikel 42quinquies, § 1, eerste lid van 

de vreemdelingenwet, sprake is van het gebruik van het meervoud, wat er volgens haar op wijst dat 

haar verblijf en dat van haar echtgenoot bedoeld worden. Er is volgens verzoekster geen wettelijke 

grondslag om de “uitzending om werkzaamheden te verrichten” te beperken tot de aanvrager. 

Verzoekster wijst erop dat een nationale bepaling steeds dient te worden uitgelegd in overeenstemming 

met de hogere verdragsrechtelijke bepalingen en in casu meent zij dat deze bepaling dus in 

overeenstemming moet worden gelezen met artikel 8 van het EVRM. 

 

3.2.4. In de bestreden beslissing wordt het volgende gemotiveerd: 

 

“Betrokkene voldoet echter niet aan de voorwaarden zoals voorzien in artikel 42quinquies van de wet 

van 15.12.1980. Immers, betrokkene heeft nog geen ononderbroken verblijf voor een periode van 5 jaar 

in het Rijk, en dit overeenkomstig artikel 42quinquies, §1 en §3 van de wet van 15.12.1980. 

Artikel 42quinquies §1 stelt dat een duurzaam verblijf wordt toegestaan aan het familielid van de burger 

van de Unie voorzover zij gedurende een ononderbroken periode van 5 jaar in het Rijk verbleven 

hebben: 

Verder stelt artikel 42quinquies §3 dat het ononderbroken karakter van het verblijf niet wordt beïnvloed 

door tijdelijke afwezigheden van niet meer dan zes maanden per jaar, door afwezigheden van langere 

duur voor de vervulling van militaire verplichtingen, dooréén afwezigheid van ten hoogste twaalf 

achtereenvolgende maanden om belangrijke redenen, zoals zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, 

studie of beroepsopleiding, noch door uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

 

Dit de informatie van het administratieve dossier blijkt dat betrokkene sinds haar verblijfsrecht reeds 

meerdere malen het land heeft verlaten voor telkens een periode die de zes maanden overschrijdt: 

- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 19.07.2013 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 22.07.2013. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 25.03.2014. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 

- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 22.04.2014 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 24.04.2014. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 17.11.2014. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 

- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 05.12.2014 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 08.12.2014. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 10.06.2015. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 
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- Uit de bijlage 18 (attest van vertrek) dd. 07.12.2015 blijkt dat betrokkene verklaarde dat ze vertrokken 

is uit het Rijk op 08.12.2015. Ze heeft zich terug aangemeld bij de gemeente in België op 13.06.2016. 

Deze periode is langer dan zes maanden. 

De reden van deze afwezigheden zou zijn omwille van de tewerkstelling van haar echtgenoot in het 

buitenland. 

Echter, deze reden werd niet opgenomen in de uitzonderingen overeenkomstig artikel 42quinquies §3 

van de wet van 15.12.1980 waardoor betrokkene één afwezigheid van ten hoogste twaalf 

achtereenvolgende maanden kan rechtvaardigen. Verder dient ook gesteld te worden dat er meerdere 

afwezigheden waren van langer dan zes maanden waardoor deze uitzonderingsgrond sowieso niet van 

toepassing is. 

 

Sedert haar laatste aanmelding op 13.06.2016 tot op heden is er nog geen vijf jaar ononderbroken 

verblijf in het Rijk. Vandaar dat de voorwaarden om als gezinslid van de burger van de Unie/Belg het 

duurzaam verblijfsrecht te kunnen verwerven, niet vervuld zijn. De uitzonderingsgronden van artikel 

42sexies van de wet van 15.12.1980 zijn evenmin van toepassing, betrokken bevindt zich immers niet in 

één van de beschreven uitzonderingsgronden.”  

 

3.2.5. In casu is artikel 42quinquies, § 1, tweede lid van de vreemdelingenwet op verzoekster van 

toepassing, en niet § 1, eerste lid. Het eerste lid betreft “de burger van de Unie en zijn familieleden”. Het 

tweede lid betreft de “familieleden die geen burger van de Unie zijn”. In casu is verzoekster een 

derdelander die gehuwd is met een Belg. Overeenkomstig artikel 40ter, § 2 van de vreemdelingenwet, 

zijn deze bepalingen ook van toepassing op de echtgenoot van een Belg.  

 

Waar verzoekster verwijst naar het gebruik van het meervoud in artikel 42quinquies, § 1, eerste lid van 

de vreemdelingenwet om erop te wijzen dat zowel het verblijf van haar Belgische echtgenoot als haar 

eigen verblijf bedoeld worden, kan zij niet gevolgd worden. Artikel 42quinquies, § 1, eerste lid van de 

vreemdelingenwet betreft immers uitsluitend het ononderbroken verblijf in het Rijk voor een periode van 

vijf jaar van de burger van de Unie én zijn familieleden. 

 

Zoals reeds gesteld moet verzoekster, als familielid dat zelf geen burger van de Unie is, gedurende een 

ononderbroken periode van vijf jaar in het Rijk verbleven hebben om een duurzaam recht op verblijf te 

laten vaststellen. In artikel 42quinquies, § 3 van de vreemdelingenwet wordt verduidelijkt dat het 

ononderbroken karakter van het verblijf niet beïnvloed wordt door: 

 

- tijdelijke afwezigheden van niet meer dan zes maanden per jaar,  

- afwezigheden van langere duur voor de vervulling van militaire verplichtingen, 

- één afwezigheid van ten hoogste twaalf achtereenvolgende maanden om belangrijke redenen, zoals 

zwangerschap en bevalling, ernstige ziekte, studie of beroepsopleiding,  

- uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

 

Verzoekster ontkent niet dat zij door de werkzaamheden van haar echtgenoot in het buitenland, in 2013, 

2014, 2015 en 2016, gedurende periodes van meer dan zes maanden afwezig was uit België. 

Verzoekster kan niet gevolgd worden waar zij meent dat de woorden “uitzending om werkzaamheden te 

verrichten buiten het Rijk” ook van toepassing zouden zijn op haar Belgische echtgenoot. De 

vreemdelingenwet is enkel van toepassing op vreemdelingen, die in artikel 1, 1° van de 

vreemdelingenwet gedefinieerd worden als “al wie het bewijs niet levert dat hij de Belgische nationaliteit 

bezit”. 

 

Artikel 42quinquies van de vreemdelingenwet werd ingevoegd door de wet van 25 april 2007 tot 

wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. Uit de memorie van toelichting bij artikel 30 van het 

wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat ertoe strekt artikel 

42quinquies in te voegen in de vreemdelingenwet, blijkt niet dat de situatie van een meereizende 

echtgenoot bedoeld wordt (Parl.St. Kamer 2006-2007, nr. 2845/001, p. 56). 

 

Zoals reeds werd gesteld, betreft de bestreden beslissing een zuiver interne situatie. De opsomming 

zoals vermeld in artikel 42quinquies, § 3 van de vreemdelingenwet is een overname van de opsomming 

gegeven in artikel 16.3 van de Burgerschapsrichtlijn. Louter volledigheidshalve wordt vermeld dat ook 

artikel 16.3. van de Burgerschapsrichtlijn enkel spreekt over “iedere burger van de Unie die gedurende 

een ononderbroken periode van vijf jaar legaal op het grondgebied van het gastland heeft verbleven” of 
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“familieleden die niet de nationaliteit van een lidstaat bezitten en die gedurende een ononderbroken 

periode van vijf jaar legaal in het gastland bij de burger van de Unie hebben gewoond”, zodat ook hieruit 

blijkt dat het enkel de persoon is die aanspraak wenst te maken op het duurzaam verblijfsrecht is die 

bedoeld wordt.  

 

Bijgevolg blijkt dat noch uit de wettekst, noch uit de voorbereidende werken volgt dat de bewoordingen 

“uitzending om werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk” kunnen slaan op de Belgische onderdaan. 

Deze betreffen de persoon zelf die aanspraak wenst te maken op het recht op duurzaam verblijf, zodat 

verzoekster niet kan gevolgd worden waar zij meent dat dit op haar van toepassing is omdat zij een 

meereizende echtgenoot is. Verzoekster zelf werd niet door haar werkgever uitgezonden om 

werkzaamheden te verrichten buiten het Rijk. 

 

Een schending van artikel 42quinquies van de vreemdelingenwet kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.6. Waar verzoekster aanvoert dat artikel 8 van het EVRM meebrengt dat artikel 42quinquies van de 

vreemdelingenwet moet worden gelezen als geldend voor haar en haar Belgische echtgenoot, wordt 

herhaald dat het toepassingsgebied van de vreemdelingenwet beperkt is tot personen van de niet-

Belgische nationaliteit. Tevens wordt opgemerkt dat verzoekster niet aangeeft hoe de bestreden 

beslissing in casu een schending zou kunnen inhouden van artikel 8 van het EVRM, aangezien de 

bestreden beslissing niet meebrengt dat verzoeksters verblijfsrecht dat haar reeds werd toegekend in 

het kader van de gezinshereniging, in enige zin wordt beperkt. Verzoekster wordt niet gescheiden van 

haar echtgenoot. In de mate waarin verzoekster aanvoert dat zij, om het duurzaam verblijfrecht te 

verkrijgen, in België zou moeten blijven terwijl haar echtgenoot voor zijn werkzaamheden naar het 

buitenland gaat en het koppel zo van elkaar zou worden gescheiden en dit een schending inhoudt van 

artikel 8 van het EVRM, wordt opgemerkt dat verzoekster momenteel een verblijfsrecht heeft in het 

kader van gezinshereniging (F-kaart) en zij, blijkens de stukken van het administratief dossier, zonder 

probleem haar echtgenoot kan vergezellen bij zijn buitenlandse werkzaamheden en weer kan 

terugkeren naar België. Er kan in casu niet worden aangenomen dat artikel 8 van het EVRM 

geschonden wordt indien verzoekster, om haar recht op duurzaam verblijf te laten vaststellen, 

gedurende een periode haar echtgenoot niet meer zou kunnen vergezellen op zijn buitenlandse 

werkzaamheden. Deze eventuele tijdelijke scheiding lijkt eerder een gevolg te zijn van de persoonlijke 

situatie en keuzes van het koppel (buitenlandse tewerkstelling van haar Belgische echtgenoot) dan van 

een beslissing van het bestuur. Er wordt herhaald dat de bestreden beslissing geen invloed heeft op het 

bestaand verblijfsrecht van verzoekster, verkregen in het kader van gezinshereniging met haar 

echtgenoot. 

 

Een schending van artikel 8 van het EVRM wordt in casu niet aangetoond. 

 

3.2.7. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat de motieven van de bestreden beslissing steunen 

op een foutieve feitenvinding of kennelijk onredelijk zijn. De schending van de materiële motiveringplicht 

kan niet worden aangenomen. 

 

3.2.8. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op 

zijn beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. Verzoekster slaagt er niet in aan te tonen dat er in casu werd 

uitgegaan van een foutieve feitenvinding, zodat de schending van de zorgvuldigheidsplicht niet kan 

worden aangenomen. 

 

Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 


