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" | ContentieuxX e
| Etrangers

Arrét
n° 183 899 du 15 mars 2017

dans P’affaire X/ |
En cause: X
Ayant élu domicile : au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de la
Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA lere CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 13 mars 2017, par X, qui déclare étre de nationalité nigériane, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13 septies) pris a son égard le 6 mars 2017 et notifié le méme
jour.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers dite ci-aprés « la Loi ».

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés le Conseil).

Vu le dossier administratif.

Vu la note d’observations

Vu I'ordonnance du 13 mars 2017 convoquant les parties a comparaitre le 14 mars 2017 a 13h30.
Entendu, en son rapport, M O. ROISIN, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me D. GEENS, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et Me
K. DE HAES loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de 'exposé que contient la
requéte.

1.2. La partie requérante déclare étre arrivée en Belgique le 8 janvier 2010. Le 11 janvier 2010, elle a

introduit une demande d’asile qui s’est cléturée négativement par un arrét n°53 762 du 23 décembre
2010 rendu par le Conseil.
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Le 17 janvier 2011, il a introduit une seconde demande d’asile qui a fait I'objet d’'une décision de refus
de prise en considération d’'une demande d’asile prise le 8 février 2011.

1.3. Le 4 juillet 2013, la partie requérante a introduit une demande d’au-to.risatic.)n de séjc.).ut su.r base dle
I’ér“éicle 9bis de la loi du 15 décembre 1980 qui a fait I'objet d’'une décision d’irrecevabilité prise par la
partie adverse en date du 9décembre 2013, notifiée le 30 janvier 2015.

1.4. Le 11 janvier 2017, il a été condamné par le Tribunal correctionnel de Bruxelles a une
février 2017, le requérant a été arrété et écroué. Il a été libéré le 6 mars 2017

1.5. Le 6 mars 2017, la partie défenderesse a pris a son encontre un ordre dg quitter le _terr|t0|ret;;/ee(i
m.ai.ntien en vue d’éloignement (annexe 13septies). A la méme date, la requérante est intercep

écrouée au centre fermé de Merksplas.

1.6. La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies)

est motivée comme suit:

MOTIF DE LA DEGISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territolre est délivré en application de I'article / des articles sulvani(s) de la loi du 15 décarmbre 1980 sur lacces au
territoire, le séjour, 'établissement et I'éloignement des étrangers et sur [a base des faits etfou constats sulvants ;

Article 7, alinga for:

E  1° s'il demeure dans le Royaume sans &tre porteur des documents requis par 'articla 2;
L’intéressé n’est pas en P fon d"un passeport revétu d*un visa valable

& 3°sl, parson comportetnent, il est consldéré comme pouvant compromattre 'ordre public ou la sécurits nationale ;
L’intéressé s’est rendu coupable de faux ef usage de faux ey écritures, tentative de délit, association de malfaiteurs, autres délits, entant
qu’auteur ou coauteur, falts pour Iesquels i 1 été condamné le 11.01.2017 par le Tribunal Correctionnel de Bruxelles 3 une peine

Eu égard & Pimpact social de ces faits, an peut conclure que Pintéressé, par son comporiement, est considéré comme pouvant compromettre
oo

Lorure pubiic.

Arlcle 74/14 : Molif, pour leguel suctn délal n'est accords pour le départ volontaire :

2 Article 74/14 § 3, 1° : Il existe un risque de fuite
L’intéressé n*a pas d'adresse officielle en Belgique,

X1 Article 74/14 § 3,3°: Ie ressartissant d'un pays tiers constitue un danger pour Pordre public ou la séourité nationale

L'intéressé s'est rendu coupabla de faux et usage de faux en écritures, tentative de délit, assoclation de malfaiteurs, autres
délits, en tant qu'auteur oy coautedr, faits pour lesquels i a 616 condamné le 11.01.2017 par le Tribunal Correctionnel de
Bruxelles 3 une peina d'empriscninement non-définftive de 2 ans + arrestation immédiate {opposition)

Eu égard & 'impact secial de ces falis, an peut conclure que Pintéresss, par son comportemant, est considéré comme
Pouvant compromaetére I'ordre public

L'intéressé a Introdult deux demandes d'aslle. La premlére a été cloturée par le Commissaire général aux Réfupiés ef aux
Apatrides le 16.08.2010 par une déclsion de refus de lui accorder le statut de réfugia ainst que celui d'apatride. La seconde
par une décision de refus de prendre en consldération sa demande d'asile, déclsion prise Ia 08.02.2011.

L'intéressé a introdult une demande de régularisation le 04.07.2013. Celle-ci a été déclarée Irracevable I 09,12.2013,

L'intére_ssé a peut-Etre une amie en Belgique. Il west pas contests qu'il peut se prévaloir d’une vie famillale et privée au sens
de I'article 8 de la Convention eurapéenne des drolts de Phomme et des libertés fondamentales.

Cela ne le dispense cependant pas de I'obligation d'atre en possession des documents d’entrée ou de séjour exigés par
'arficle 2 de fa Lok du 15 décembre 1980,
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ANNEXE 13 SEPTIES - D 6556803

Les documents exlgés dans 'art]

- L cle2,§12°delaloi

el T : . susmentionnée ont ¢ o

o :’tli]t:,els ftitnc:\gée; iet?aSSé judrclglre de I'sfranger qui désire pénétrer sﬁ:T?;et:r?i't?;:lef g’fxesr?er mer o coneernant
 est paration temporaire de Pétranger avec son partanalre ou sa famills en vuz d?‘::r;n;ﬁ les formalités

néc s & Pace I t d
¢ Paccomy es dispositions [é i
e sttermte s aecomplisser it ges dis Enﬂonnése 'legales, ne trouble pas la vie de famille ay point que F'on puisse parler

Recondulte 3 Ia fronfiare
MOTIF DE LA DEGISION -

En applicafion de I'arti i
cle 7, alinda 2, de 1a loi du 15 décembrs 1980 sur 'accas au territoire, le séfour, Pétablissement et I'élalgnement

des Etray gers, I ast 18cessaire de faire ramener sans délai lintéresseé e) 3 la fronti& €, & |9’(Cept0 1 des frontiéres des Elats qui
( ) 4 '

L’intéressé ne peut partir 1§ alement par ses propres moyens, )l n était Pas en possession des documents de voyage requis
{e] I a g

Llintéressé refuse manrfestement d
lol N e ) a i e mettre un terma, de sa propre inftiat]ve, asa Situatlon de Séjoul “IEQE[B de sorte qu’un
H

Liintéresss §”¢st rendu cou, bl i v
pable de faux et usage de faux en écnmres, tentative de déﬁt, association de malfaiteurs, autres délits, entant
el

qu’auteur ou coauteur, faits pour Jes;
quels {l a i€ condamné Ie 11,
d’emprisonnement non-définitive de 2 ans + arrestation imm;dgtgl('oz:;:s?::;; Tribunal Correctionnel de ruxelles & e pene

it Ry q p
Eu égard il impﬂct sacial de ces f Hits, on peut conclure que I Intér €55¢, par son compor tement,

v !
Yorde pubiy. est considéré comme pouvent comprometire

Iy a un risque de nouvelle infraction a l'ordre public,
Molif pour leguel aucun défain ‘est accords pour le départ volontaira :

L’intéressé n'a pas d’adresse officielle en Belgique,

2. L'effet suspensif de plein droit de l'introduction de la demande de suspension d'extréme
urgence.

étre

2.1. Afin de satisfaire aux exigences de l'article 13 de la CEDH, ce recours doit, pour étre effectif,
étre

disponible en droit comme en pratique, en ce sens particulierement que son exercice ne doit pas
entravé de maniere injustifiée par les actes ou omissions des autorités de I'Etat défendeur (Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 290; Cour EDH 8 juillet 1999, Cakici/Turquie, § 112).
L'article 13 de la CEDH exige un recours interne habilitant & examiner le contenu du grief et a offrir le
redressement approprié, méme si les Etats jouissent d'une certaine marge d'appréciation quant a la
maniéere de se conformer aux obligations que leur impose cette disposition (Cour EDH 11 juillet 2000,
Jabari/Turquie, § 48 ; Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 291). A cet égard, il
convient d'accorder une attention particuliére a la rapidité du recours méme puisqu’il n'est pas exclu que
la durée excessive d'un recours le rende inadéquat (Cour EDH 31 juillet 2003, Doran/Irlande, § 57 ;

Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 292).

Enfin, dans I'hypothése ou un grief défendable fondé sur l'article 3 de la CEDH est invoqué, compte
tenu de l'attention que la Cour accorde a cet article et de la nature irréversible du dommage susceptible
d’étre causé en cas de réalisation du risque de torture ou de mauvais traitements, I'effectivité d'un
recours au sens de l'article 13 de la CEDH requiert un contrdle rigoureux par une autorité nationale
(Cour EDH 12 avril 2005, Chamaiev et autres/Géorgie et Russie, § 448), un examen indépendant et
rigoureux de chaque grief sur la base duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 11 juillet 2000, Jabari/Turquie, 8§ 50), ainsi qu'une célérité

particuliére (Cour EDH 3 juin 2004, Bati et autres/Turquie, 8 136).

En outre, I'effectivité d’un recours requiert également que la partie requérante dispose dans ce cas d'un
recours suspensif de plein droit (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, § 293 ; Cour
EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 81-83 ; Cour EDH 26 avril 2007, Gebremedhin

[Gaberamadhien]/France, § 66).
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2.2. En ce qui concerne leffet suspensif de plein droit de lintroduction d’'une demande, la
réglementation de droit commun ne fait pas de distinction selon la nature du grief invoqué. Il convient
donc d’examiner si cette réglementation prévoit un recours suspensif de plein droit.

2.2.1. La réglementation de droit commun est contenue dans les dispositions énumérées ci-apres.
1° L'article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 est rédigé comme suit :

"Si I'étranger fait I'objet d'une mesure d'éloignement ou de refoulement dont I'exécution est imminente,
et n'a pas encore introduit une demande de suspension, il peut demander la suspension de cette
décision en extréme urgence. Si I'étranger a introduit un recours en extréme urgence en application de
la présente disposition dans les cing jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours
ouvrables, suivant la notification de la décision, ce recours est examiné dans les quarante-huit heures
suivant la réception par le Conseil de la demande en suspension de I'exécution en extréme urgence. Si
le président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers saisi ne se prononce pas dans ce
délai, il doit en avertir le premier président ou le président. Celui-ci prend les mesures nécessaires pour
qu'une décision soit rendue au plus tard septante-deux heures suivant la réception de la requéte. Il peut
notamment évoquer l'affaire et statuer lui-méme. Si la suspension n'a pas été accordée, I'exécution
forcée de la mesure est a nouveau possible."

2° L'article 39/83 de la méme loi est rédigé comme suit :

"Sauf accord de l'intéressé, il ne sera procédé a I'exécution forcée de la mesure d'éloignement ou de
refoulement dont I'étranger fait I'objet, qu'au plus t6t cing jours aprés la notification de la mesure, sans
que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables."

2.2.2. L'article 39/83 de la loi du 15 décembre 1980 implique qu’aprés la notification d'une mesure
d'éloignement ou de refoulement, la partie requérante dispose de plein droit d'un délai suspensif de cing
jours, sans que ce délai puisse étre inférieur a trois jours ouvrables. Ceci implique que, sauf son accord,
la partie requérante ne peut pas faire |'objet d'une exécution forcée de la mesure. Apres I'expiration de
ce délai et si la partie requérante n'a pas introduit de demande de suspension d’extréme urgence de
I'exécution de cette mesure dans ce délai, cet effet suspensif de plein droit cesse d'exister et la décision
devient & nouveau exécutoire.

Si la partie requérante a introduit, dans ce délai suspensif, une demande de suspension d’extréme
urgence de I'exécution de cette mesure, il découle de la lecture combinée des articles 39/83 et 39/82, §
4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, que ce recours est suspensif de plein droit et ce jusqu'a ce
que le Conseil se prononce. Dans ce cas, le Conseil est néanmoins légalement tenu, en application de
l'article 39/82, § 4, alinéa 2, deuxiéme phrase, de la méme loi, de traiter I'affaire dans les délais fixés par
cette loi, qui sont des délais organisationnels dont I'expiration n'a pas de conséquence sur l'effet
suspensif de plein droit.

2.2.3. En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. La demande a prima facie été introduite
dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

3.1. Les trois conditions cumulatives

L’article 43, § 1¢, alinéa 1*, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé

des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
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justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2. Premiére condition : I'extréme urgence
3.2.1. Linterprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L’article 43, § 1", du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et & premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de ’'Homme : voir par exemple Cour
européenne des droits de 'Homme, 24 février 2009, L’Erabliére A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.2.2. L’appréciation de cette condition

En l'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I’exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3. Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1. Linterprétation de cette condition

3.3.1.1. Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il

puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.
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3.3.1.2. Afin d’étre en conformité avec I'exigence de l'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de la
Convention européenne des droits de ’'Homme, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme
urgence, tenu de procéder a un examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base
duquel il existe des raisons de croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par
ladite Convention, sans que cela doive néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation
que l'article 13 de la Convention précité fait peser sur les Etats contractants varie en fonction de la
nature du grief de la partie requérante (voir Cour européenne des droits de 'Homme, 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Grece, §§ 289 et 293 ; Cour européenne des droits de 'Homme, 5 février 2002,
Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est lésée dans I'un de ses droits garantis par la Convention
européenne des droits de 'Homme (jurisprudence constante de la Cour européenne des droits de
’'Homme : voir par exemple, Cour européenne des droits de I'Homme, 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’'un droit garanti par la Convention européenne des droits de ’'Homme, doit, comme
énoncé précédemment, étre conciliable avec I'exigence de leffectivité d’'un recours au sens de
l'article 13 de ladite Convention, et notamment avec I'exigence de I'examen indépendant et rigoureux de
tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil constate, lors de 'examen prima facie, qu'il y
a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a au moins des doutes quant au caractére
sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le moyen invoqué comme sérieux. En effet,
le dommage que le Conseil causerait en considérant comme non sérieux, dans la phase du référé, un
moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du proces, est plus grand que le dommage
qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le préjudice grave difficilement réparable peut
s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée aura au maximum été suspendue sans raison
pendant une période limitée.

3.3.2. L’appréciation de cette condition

3.3.2.1. La partie requérante prend un premier moyen, notamment, de la violation de I'article 8 de la
CEDH.

Elle fait valoir que le requérant séjourne depuis presque 7 ans en Belgique et qu’il y a suivi diverses
formations. Elle allegue qu’il a une relation durable en Belgique avec une dame de nationalité
néerlandaise qui est enceinte de ses ceuvres.

Elle soutient que les démarches administratives pour la reconnaissance de cet enfant sont en cours
mais que le requérant doit pour ce faire obtenir du Nigeria un document établissant qu’il n’était pas
marié ou n’avait pas une autre relation officielle.

Elle souligne qu’en vertu de l'article 8 de la CEDH, les Etats doivent mettre en balance les intéréts de
individu et l'intérét général et que l'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980 prévoit que lors de la
prise d’'une décision d’éloignement le ministre ou son délégué doit tenir compte de l'intérét supérieur de
I'enfant, de la vie familiale et de I'état de santé du ressortissant d’'un pays tiers concerné.

Elle estime qu'il y avait lieu de tenir compte de la situation personnelle du requérant en tenant compte
de son age, de la longueur de son séjour en Belgique, de sa relation durable en Belgique ave »c une

néerlandaise, de son absence du Nigeria depuis 7 ans, de la procédure pénale pendante a son
encontre et de son casier judiciaire vierge.

3.3.2.2. A titre liminaire, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation a laquelle est tenue I'autorité
administrative doit permettre au destinataire de la décision de connaitre les raisons sur lesquelles se
fonde celle-ci, sans que l'autorité ne soit toutefois tenue d’expliciter les motifs de ces motifs. Il suffit, par
conséquent, que la décision fasse apparaitre de fagon claire et non équivoque le raisonnement de son
auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les justifications de celle-ci et, le
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cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la juridiction compétente,
d’exercer son contréle a ce sujet. Quant a ce contrdle, le Conseil rappelle en outre que, dans le cadre
du contréle de légalité, il n’est pas compétent pour substituer son appréciation a celle de l'autorité
administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter a vérifier si cette autorité n’a pas
tenu pour établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle a donné desdits faits,
dans la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui ne procede pas
d’'une erreur manifeste d’appréciation (cf. dans le méme sens: C.E., 6 juil. 2005, n°147.344; C.E., 7 déc.
2001, n°101.624).

En l'espéece, le Conseil reléeve qu’il n'est pas contesté par la partie requérante qu’elle ne dispose
d’aucun droit de séjour en Belgique, et de ce fait se trouve dans une situation d’illégalité.

3.3.2.3. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national.

En ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question
d’une famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette
famille est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150).

La notion de ‘vie privée’ n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que
la notion de ‘vie privée’ est un terme large et qu'il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une
définition exhaustive (Cour EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29).

L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée, ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de l'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).
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En matiére d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contréler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.3.2.4. En I'espéce, sans devoir se prononcer sur la réalité de la vie familiale alléguée, il apparait que
le requérant se trouve hic et nunc en situation de premiére admission. Les attaches sentimentales dont
il se prévaut ont donc été nouées en situation précaire et alors qu’il se se trouvait en séjour « illégal ».
En effet, ses deux demandes d’asile ont été cléturées en 2011 et sa demande de régularisation a été
rejetée en 2015.

Etant donné qu’il n’est pas contesté qu’il s’agit d’'une premiére admission, il n'y a, a ce stade de la
procédure, pas d’ingérence dans la vie familiale de la partie requérante. Dans ce cas, il convient
d’examiner si I'Etat a une obligation positive d’assurer le droit a la vie familiale. Afin de déterminer
I’étendue des obligations qui découlent, pour I'Etat, de l'article 8, § 1¢', de la CEDH, il convient de vérifier
tout d’abord si des obstacles au développement ou a la poursuite d’une vie familiale ailleurs que sur son
territoire, sont invoqués. Si de tels obstacles & mener une vie familiale ailleurs ne peuvent étre
constatés, il n'y aura pas défaut de respect de la vie familiale au sens de I'article 8 de la CEDH.

Le Conseil souligne que la Cour Européenne des Droits de 'Homme a, dans I'arrét Josef c. Belgique
(requéte 70055/10) du 27 février 2014, s’agissant de I'examen de la violation de l'article 8 de la CEDH
qui était alléguée, notamment indiqué que « Un autre point important est celui de savoir si la vie
familiale en cause s'est développée a une époque ou les personnes concernées savaient que la
situation au regard des regles d'immigration de I'une d'elles était telle qu'il était clair immédiatement que
le maintien de cette vie familiale au sein de I'Etat hote revétirait d'emblée un caractére précaire.
Lorsqu'une telle situation se présente, ce n'est que dans des circonstances tout a fait exceptionnelles
que le renvoi du membre de la famille n‘ayant pas la nationalité de I'Etat hote emporte violation de
I'article 8 de la Convention (Rodrigues da Silva et Hoogkamer, précité, § 39, Darren Omoregie et autres
c. Norvege, no 265/07, § 57, 31 juillet 2008, Nunez, précité, 8§ 70, Antwi et autres c. Norvége, no
26940/10, § 89, 14 février 2012) » (point 136 de I'arrét de la Cour).

En l'occurrence, le Conseil constate qu’aucun élément n’est avancé pour constituer la preuve qu'il
existe, en I'espéce, un réel obstacle s’opposant a la poursuite de la vie familiale du requérant ailleurs
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que sur le territoire belge. L’état de grossesse de la compagne du requérant n’est pas étayé et aucun
document n’est produit de nature a établir la paternité du requérant.

Pour le reste, le Conseil estime que si I'existence d’une procédure pénale ne peut créer, en elle-méme,
un droit pour le requérant de séjourner sur le territoire belge en attendant I'issue de cette procédure, il
n‘en demeure pas moins qu’il lui revient de vérifier si la décision attaquée ne porte pas atteinte au
respect des droits de la défense du requérant.

A cet égard, le Conseil d’Etat a déja eu I'occasion de juger (C.E., arrét n° 96.922 du 22 juin 2001 ; C.E.,
arrét n° 79.775 du 6 avril 1999), ce a quoi il se rallie, « [...] qu'une poursuite pénale n’emporte pas, en
soi, l'obligation pour le Ministre d’autoriser le prévenu au séjour jusqu’a son proces ; que le droit de se
défendre, c’est-a-dire, notamment, d’avoir acces au dossier répressif, d’en conférer avec son avocat et
méme d’étre présent devant la juridiction peut toutefois, en vertu de l'article 6, paragraphe 3, b et c, de
la Convention de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales, imposer que l'acces
au territoire soit accordé a l'intéressé en vue de I'exercice du droit pré-rappelé ; que I'exécution d’'un
ordre de quitter le territoire a un effet unique et immédiat de sorte qu’il n'empéche pas la requérante de
revenir en Belgique aprés son exécution ; qu’il apparait que le préjudice que la requérante déduit de ce
que l'exécution de l'ordre de quitter le territoire entraverait son droit de se défendre devant la juridiction
répressive n’est pas actuel ; qu’il ne surviendrait qu’au cas ou la partie adverse lui refuserait I'acces au
territoire a cette fin ; qu’en pareil cas, il appartiendrait a la requérante d’agir contre toute mesure qui
I'empécherait de revenir sur le territoire ; [...] ».

Le méme raisonnement trouve a s’appliquer en I'espéce.
Partant, le moyen ainsi pris n’est pas sérieux.

3.3.2.5. S’'agissant du second moyen pris de la violation de larticle 41 §1 de la loi sur 'emploi des
langues en matiére administrative, il y a lieu d’observer que la décision litigieuse est une mesure de
police, prise d'office par le délégué du Ministre de I'Intérieur, aprés constatation de la situation de séjour
illégal du requérant; qu'un tel acte n'entre pas dans le champ d'application de l'article 41 des lois
coordonnées sur l'emploi des langues en matiére administrative. Partant, la partie adverse n'avait
nullement l'obligation de prendre l'acte attaqué en néerlandais, langue qui n'avait été choisie par le
requérant que pour le traitement de sa demande d'asile et se demande de régularisation. (En ce sens
C.E. n°97 721 du 11 juillet 2001)

Le moyen ainsi prix n’est pas fondé

3.3.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres griefs développés dans la
requéte, dés lors qu’il ressort de ce qui suit qu'il n’est pas satisfait a 'exigence cumulative du préjudice
grave difficilement réparable.

3.4. La condition du risque de préjudice grave difficilement réparable
3.4.1. Linterprétation de cette condition

Le Conseil rappelle qu’en ce qui concerne I'exigence qu’'un risque de préjudice grave difficilement
réparable soit démontré, la partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités.
Elle doit, au contraire, invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir
personnellement un préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le
Conseil, d’estimer avec une précision suffisante s'il existe un risque de préjudice grave difficilement
réparable et, pour la partie défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués
par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.
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3.4.2. L’appréciation de cette condition

Sur ce point, la requéte renvoie au premier moyen pris de la violation de l'article 8 CEDH Elle insiste sur
la durée du séjour du requérant en Belgique qui y a suivi diverses formations et y entretient une relation
durable. Le Conseil ne peut que renvoyer a ce qui a été dit supra et constater que le requérant est a
I'origine du préjudice qu’il invoque et que la partie requérante ne peut par conséquent pas légitimement
s’en prévaloir en I'espéce. Le requérant n'a entrepris aucune démarche pour officialiser sa relation

alléguée en Belgique.

3.5. Le Conseil constate qu'une des conditions requises pour pouvoir ordonner la suspension d’extréme
urgence de l'acte dont la suspension de I'exécution est demandée, en I'occurrence I'existence d’'un

préjudice grave difficilement réparable, n’est pas remplie.

Il en résulte que la demande de suspension doit étre rejetée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue.

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le quinze mars deux mille dix-sept par :

M O. ROISIN, président f.f., juge au contentieux des étrangers,

Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF O. ROISIN
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