=/ | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 183 913 van 16 maart 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de minister van Justitie, belast met Asiel

en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 22 oktober 2014 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de minister van Justitie, belast met
Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 september 2014 waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de minister van Justitie, belast
met Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 9 september 2014 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 28 oktober 2014 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
1 december 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Z. CHIHAQOUI verschijnt voor
de verzoekende partij en van attaché T. VERSCHUEREN, die verschijnt voor de verwerende patrtij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Verzoekster diende op 12 november 2013 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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1.2. Op 9 januari 2014 werd door de gemachtigde van de burgemeester van de gemeente Anderlecht de
beslissing tot niet-inoverwegingname van een aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel
9bis van de vreemdelingenwet genomen (bijlage 2) wegens een negatieve woonstcontrole op 7 januari
2014.

1.3. Verzoekster diende op 21 januari 2014 wederom haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond
van artikel 9bis van de vreemdelingenwet in.

1.4. De gemachtigde van de minister van Justitie, belast met Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de minister) trof op 9 september 2014 de beslissing waarbij de
in punt 1.3. vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard. Verzoekster werd hiervan op 26
september 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de eerste bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:

“{..)

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 04.07.2014 werd
ingediend door:

Al(..), M(.)

nationaliteit: Turkije

geborente (...)op(...)

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de
aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de
diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijffplaats of de plaats van oponthoud in het
buitenland.

Het gegeven dat de zoon en dochter van betrokkene hier in Belgi€é zouden verblijven. Dit element kan
dan ook niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om terug te keren
betreft slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied. Bovendien toont betrokkene de
affectieve banden met haar meerderjarige kinderen niet aan (geboorteaktes).

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het
land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst
betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het
grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Gewone sociale
relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Het argument dat 2 broers van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben, vormt evenmin een
buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De elementen van integratie (ze werkbereid is, de Franse taal spreekt, een grote vrienden-en
kennissenkring heeft opgebouwd, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).

(..)

1.5. De gemachtigde van de minister trof op 9 september 2014 eveneens de beslissing tot afgifte van
een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan eveneens op 26
september 2014 in kennis gesteld.

Dit vormt de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt:
“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN
Bevel om het grondgebied te verlaten

Mevrouw:
Naam, voornaam: A.(...), M.(...)
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geboortedatum: (...)

geboorteplaats: (...)

nationaliteit: Turkije

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven,

binnen 30 (dertig) dagen na de kennisgeving.

REDEN VAN DE BESLISSING:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig visum.

(...)"
2. Over de ontvankelijkheid

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid
van het beroep wegens het gebrek aan het rechtens vereiste belang in hoofde van verzoekster wat haar
vordering betreft tegen het bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 — zie punt 1.5.), thans de
tweede bestreden beslissing. Volgens de verwerende partij beschikt de gemachtigde van de minister bij
het nemen van het bevel om het grondgebied te verlaten, dat gestoeld is op artikel 7, eerste lid, 1°, van
de vreemdelingenwet, niet over een discretionaire bevoegdheid zodat een eventuele vernietiging van
deze bestreden beslissing verzoekster geen enkel nut kan opleveren.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) wijst erop dat verzoekster in haar
middel onder andere de schending aanvoert van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming
van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november
1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). Het EVRM primeert op de
vreemdelingenwet waardoor de Raad, ondanks de vaststelling dat het bestuur over een gebonden
bevoegdheid beschikt, de gegrondheid dient te onderzoeken van de middelen die gestoeld zijn op een
schending van hogere verdragsbepalingen. Artikel 13 van het EVRM vereist immers een intern beroep
waarbij de inhoud van de grief, die gebaseerd is op een artikel uit het EVRM, kan worden onderzocht en
waarbij passend rechtsherstel kan worden verleend, ook al beschikken de Staten over een zekere
beoordelingsmarge voor wat de manier betreft waarop ze de verplichtingen nakomen die hen door deze
bepaling worden opgelegd (EHRM 11 juli 2000, Jabari/Turkije, 8 48; EHRM 21 januari 2011,
M.S.S./Belgié en Griekenland, § 291).

Er kan niet zonder meer worden gesteld dat verzoekster geen belang zou hebben bij de nietigverklaring
van het bevel om het grondgebied te verlaten, thans de tweede bestreden beslissing, waardoor de
exceptie van het ontbreken van het rechtens vereiste belang dient te worden verworpen.

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het EVRM en
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen. Verzoekster verwoordt haar enig middel als volgt:

“l. Principes

Ten eerste, laat artikel 8 EVRM gelden wat volgt:

(---)

Bovenvermeld artikel heeft directe werking in de interne rechtsorde en het behoort tot de “Europese
openbare orde" waardoor het ambtshalve karakter door de rechter zou moeten worden opgeworpen;
Het verdient voorkeur en voorrang boven ermee strijdige interne wetgeving en moet dus toegepast
worden in geschillen die voor de nationale rechter worden gebracht;

Elke toetsing dient Grondrechtelijk te zijn, waardoor een abstracte repliek op een artikel 8 EVRM-
middel zich hiermee slecht laat verzoenen;

Artikel 8 EVRM behelst naast een grondrecht op eerbiediging van het gezinsleven, eveneens een
grondrecht op eerbiediging van het privéleven, twee begrippen die in het licht van een
conformiteittoets van een administratieve beslissing aan onderhavige verdragsrechtelijke bepaling
van elkaar dienen te worden onderscheiden,’
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Het grondrecht op eerbiediging van het gezinsleven, noch het grondrecht op eerbiediging van het
privéleven zijn echter absoluut, in die zin dat een inmenging binnen de grenzen en voorwaarden van
artikel 8 tweede lid gerechtvaardigd is>"

In het kader van een eerste toelating spreekt men evenwel niet van een inmenging, doch wel van het
al dan niet bestaan van een positieve verplichting in hoofde van de overheid om er zorg voor te
dragen dat ze de nodige maatregelen neemt om een bestaand familiaal leven te verduurzamen en dit
aan de hand van een "fair-balance"-foets”

Ten tweede, laten de artikelen 2 en 3 van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen gelden dat:

(..)

Dat eenzijdige rechtshandelingen met individuele strekking die uitgaan van een bestuur en die
rechtsgevolgen beogen te hebben voor één of meer bestuurden, afdoende gemotiveerd moeten zijn in
de akte die de beslissing zelf bevat,'

Dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiéle motiveringsplicht zou zijn voldaan,
in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven moeten juist
en eveneens draagkrachtig zijn;

Dat de draagkracht op vier elementen slaat, zijnde de logische consistentie (geen tegenstrijdigheden),
de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste wettelijke grond en de juiste interpretatie van
de wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de juiste en relevante feiten) en de
beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid);

Toepassing in onderhavig geval

EERSTE ONDERDEEL - BESTAAN FAMILIAAL LEVEN

Dat de verwerende partij in casu heeft verondersteld dat er geen affectieve band bestaat tussen
verzoekster en haar zonen, terwijl uit het administratief dossier blijkt dat talrijke elementen, zoals de
ten laste neming en de effectieve verblijffplaats van verzoekster, voorhanden zijn op basis waarvan
een affectief familiaal leven kan worden verondersteld;

Dat de verwerende partij bijgevolg essentiéle elementen niet in haar beoordeling heeft betrokken
teneinde haar stelling, dat verzoekster geen affectief familiaal leven heeft, te onderbouwen.

Dat een schending van artikel 8 EVRM en de artikelen 2 en 3 van de formele motiveringswet kan
worden ingeroepen;

TWEEDE ONDERDEEL - BUITENPROPORTIONEEL

Dat de verwerende partij, ingeval een familiaal leven wordt verondersteld, meent dat een tijdelijke
verwijdering geen afbreuk doet aan de familiale relaties en geen moeilijk te herstellen ernstig nadeel
teweeg brengt, en bijgevolg niet disproportioneel is in de zin van artikel 8 EVRM;

Dat de verwerende partij, zonder enige belangenafweging, op losse gronden in algemene termen de
tijdelijke verwijdering niet buitenproportioneel acht;

Dat artikel 8 EVRM minsten een belangenafweging vereist, zoals de leeftid en band van
afhankelijkheid, duur van de wachttijd, ... alvorens het buitenproportioneel karakter van de maatregel
te beoordelen;

Een schending van artikel 8 EVRM is derhalve voldoende naar recht aangetoond;

(..)

3.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr.
124.464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in
de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen
en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).

3.3. De tweede bestreden beslissing vermeldt artikel 7, eerste lid, 1°, van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Deze wetsbepaling luidt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”
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3.4. De Raad stelt vast dat verzoekster nergens in haar middel de feitelijke grondslag van het bevel om
het grondgebied te verlaten, met name het gegeven dat zij niet in het bezit is van een geldig visum,
betwist of weerlegt, waardoor er in beginsel een bevel diende te worden afgegeven.

3.5. De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar
juridische grondslag. Dit wetsartikel luidt als volgt:

“¢ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

(..)

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel, die vervat is in artikel 9 van de
vreemdelingenwet, en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in
het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is
voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de
vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van
deze voorwaarde, en enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen, een aanvraag om
tot een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in Belgié.

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn
omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep
te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die
worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in:

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een
identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone
omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te
rechtvaardigen;

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer
dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q.
staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid.

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verbliffsmachtiging toe te kennen, dient de
gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig
werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van
deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De
aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden
zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post, bevoegd voor de
verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland, in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048).
Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat.

3.6. Blijkens de gegevens van het administratief dossier beriep verzoekster zich bij het indienen van
haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet van 21
januari 2014 in het kader van de buitengewone omstandigheden inderdaad op haar recht op privé- en
gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM. Verzoekster voerde in haar aanvraag het volgende
aan:

“Artikel 9bis van de Wet van 15 december 1980 stelt dat een vreemdeling de aanvraag tot
machtiging tot verblijf kan aanvragen bij de Burgemeester van de plaats waar hij verblijft in
buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat hij over een identiteitsdocument
beschikt.

Dat verzoekster in het bezit is van een geldig identiteitsdocument (zie bijlage).

Dat verzoekster bovendien meent dat zij zich kan beroepen op buitengewone
omstandigheden die haar toelaten de aanvraag in Belgié te doen.

Dat er krachtens vaststaande rechtspraak van de administratieve rechtscolleges sprake is
van buitengewone omstandigheden wanneer het voor de betrokkene onmogelijk of
bijzonder moeilijk is om tijdelijk naar haar land van herkomst terug te keren om aldaar de
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nodige formaliteiten te vervullen met het oog op het indienen van een aanvraag tot verblijf.
(RvSt. n 107.621, 31 maart 2002; RvSt., n° 120.101, 2 juni 2003.)

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Bovendien is er geen
vereiste dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 'onvoorzienbaar' is. De
buitengewone omstandigheden mogen deels het gevolg zijn van het gedrag van de
betrokkene zelf, op voorwaarde dat zij zich gedraagt als een normaal zorgvuldig persoon
die geen misbruik maakt.

Dat een terugkeer naar haar land van herkomst voor verzoekster een schending zou
uitmaken van haar recht op familie- en gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM
daar haar zoon en dochter definitief gemachtigd werden tot een verblijf op het Belgische
grondgebied.

Dat bovendien ook haar 2 broers de Belgische nationaliteit bezitten.

Dat verzoekster haar land van herkomst in 2007 verlaten heeft en sedertdien haar centrum
van belangen in de zin van artikel 8 van het EVRM in Belgié heeft opgebouwd. Dat
verzoekster gescheiden is en in haar land van herkomst dan ook niets of niemand heeft om
naar terug te keren en aldus noch de bestaansmiddelen of huisvesting heeft om te
overleven gedurende de tijd die nodig is om de formaliteiten te vervullen met het oog op
het aanvragen van een verblijf.

Dat het aldus aangetoond is dat het voor verzoekster bijzonder moeilijk is om naar haar
land van herkomst terug te keren om aldaar de aanvraag te doen.”

3.7. De gemachtigde van de minister overwoog in zijn beslissing dat “(d)e verplichting om
terug te keren (...) slechts een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied (betreff)” en dat
verzoekster “de affectieve banden met haar meerderjarige kinderen niet aan(toont)”. De gemachtigde
van de minister vervolgt: “Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat
de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug
te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een
eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
met zich meebrengt. Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8.

Het argument dat 2 broers van betrokkene de Belgische nationaliteit hebben, vormt evenmin een
buitengewone omstandigheid aangezien de verplichting om de aanvraag in te dienen bij de bevoegde
diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst enkel een eventuele tijdelijke scheiding
impliceert, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt.

De elementen van integratie (ze werkbereid is, de Franse taal spreekt, een grote vrienden-en
kennissenkring heeft opgebouwd, kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard worden,
aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet behandeld
worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).”

3.8. Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie-en gezinsleven’, noch het begrip ‘privéleven’. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen
een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke
banden. Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of
er sprake is van een familie of een gezin. Bij de beoordeling hiervan dient de Raad zich te plaatsen op
het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34;
EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). Vervolgens moet blijken dat in de feiten de
persoonlijke band tussen deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (EHRM 12 juli 2001, K. en
T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Serife Yigit/Turkije (GK), § 93).
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3.9. Artikel 8 van het EVRM beschermt slechts de hechte persoonlijke banden tussen familieleden.
Opdat in het bijzonder een relatie tussen meerderjarigen onder de bescherming van artikel 8 van het
EVRM kan vallen, zijn er bovendien bijkomende elementen van afhankelijkheid vereist die anders zijn
dan de gewone affectieve en emotionele banden (EHRM 15 oktober 2003, nr. 52206/99, Mokrani v.
Frankrijk, 833). De Raad dient echter vast te stellen dat verzoekster in het kader van haar aanvraag
enkel de geboorteaktes neerlegde en dat zij ook thans geen elementen aanbrengt die zouden wijzen op
een effectief beleefd gezinsleven in Belgié. Bijgevolg kon de gemachtigde van de minister op goede
gronden het bestaan van een beschermenswaardig gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM in
twijfel trekken en besluiten dat verzoekster “de affectieve banden met haar meerderjarige kinderen niet
aan(toont)”.

3.10. Wat betreft het onderzoek naar de toepassingsvoorwaarden van artikel 8 van het EVRM, is de
afweging tussen enerzijds de belangen van de staat en anderzijds de belangen van de verzoekende
partij en haar gezin slechts vereist indien er sprake is van een gezinsleven (RvS 5 juni 2013, nr.
223.744), wat te dezen niet het geval is. Bijgevolg mist het betoog van verzoekster dat een schending
van artikel 8 van het EVRM zou zijn aangetoond omdat er geen belangenafweging zou zijn
doorgevoerd, elke grondslag.

3.11. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM. De bestreden
beslissingen steunen op deugdelijke, feitelijke en juridische overwegingen. Er is geen sprake van een
schending van de motiveringsplicht.

Het aangevoerde middel is ongegrond.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.
Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zestien maart tweeduizend zeventien door:

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN F. TAMBORIJN
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