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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét

n° 183 975 du 18 mars 2017
dans I’affaire X / VII

En cause: X

Ayant élu domicile : au X

Contre

I’Etat belge, représenté par le secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration,
l chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F. F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 16 mars 2017, par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision de refus de séjour avec
ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 8 mars 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénomme le « Conseil »).

Vu le dossier administratif et la note d’observations.

Vu I'ordonnance du 16 mars 2017 convoquant les parties a comparaitre le 17 mars 2017 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. TAYMANS loco Me D. SOUDANT, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me S. MATRAY loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a 'appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant serait arrivé en Belgique le 1* novembre 2016.
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1.3 Le 31 janvier 2017, le requérant a introduit une demande d’asile. Le 13 février 2017, la partie
défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités portugaises en application du Reglement
(UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les criteres et
mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de protection
internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un apatride
(refonte) (ci-apres dénommeé le « Reglement Dublin Il »). Le 14 février 2016, les autorités portugaises
ont accepté la prise en charge du requérant.

1.4 Le 8 mars 2017, le requérant a fait I'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

MOYIF DE LA DECISION |

Le Balgique n'est pas responsable de 'exemen de la demande d'asile, lequel incorbe eu Portugal™®
&n applicaflon de Verlicle 51/5 da la lol du 16 décembre 1980 relalive & Paccds au tarrliolre, e sdjour,

Pétablissemsnt sl Pélolgnement des &lrangers el ladlcle 12.4 du Réglement (UE) 804/2013 du Parlsment
suropéen af du Congeil du 26 juin 2013, ‘

GConaldérant que lintdrases, dépourvu de tout document dlidentité, a déclard &lre arrive en Belglqua lo 4%
novembra 2018 '
Considérant que ls requérant a introduit une damande d'asile le 3t janvier 2017 ;
ﬁo&a!dﬂrgm qu% las autu:riuﬁnsI balﬁ;ea ont adressé aux autorltés poriugaises une demanda de priss sn charge do
Nisreazé sur basa de aricle 124 du Réplement 8042013 en date du 13 février 2017 (no f :
BEDUBRT B386402) ’ ll 7 (chs rétérence
Constdérant que les autorités portugaises ont marqué leur accord pour la prise an charge du candidat eur base
de Varlicle 12.4 du Réglement 604/2013 en date du 14 février 2016 (réfrence portugalse ; 184, 17BE) ;
Caonaldérant que I'anticle 12.4 susmentionnd sliptle que : « 1...] S le demandeur est saularmant titulaira d'un ou de
plusteurs titres de sé&jour périmés depuls moins de deux ans ou d'un ou de plustours visas parimés depuis rmeins
de sl mols lui ayant effeclivement permis d'entrer sur le lerrilolre d'un Etal mambre, les paragraphes 1, 2 of 3
sont applicablas 2ussl longtempa que le demandeur n'a pas quitté [s territofra das Elats membres {]»:
Considérant que 16 raquérant s'est vu déllvrer par les autorités diplomatiques porlugafsas un visa d'une durée de
dix Jours, comme le confirma le résuital du systdme d'ideniification sutomatiqus par empraintes digitales AFIS
Buzag-VIS (PRT203116080026852) ; que Iintéresad o déclard ne pas avoir sy ds passeport en Guinde mals gu'au
Sénépal, 9on ancle 'a emmens dens une granda canirals o on a pris 5a pholo et ses empreintes ; qu'll na sait ni
avas quet document il & voyagé ni 'l y aveit un visa dans son passeport ; qu'd Ia question « nOLS avons un visa
4 un aufre nom mals sous vos emprelntes et aves votre photo pour le Porlugsl, quavez-vous A déclerer -
dessus 7 », la requérant & déclerd na rien savolr  part ca qu'll avalt daja déclars :
Canaldérant que lintéressd a précisé ne pes avolr quitté le teritolre des Etats signalaires du Réglement
604/2013 et qu'll n'a pas présenté de preuves concrates of maldriaties &layant I coniralrs de ses asserions ;
Consldérant que le candidat a introduit une demande d'aslle en Belglque |s 1% novembre 2016 en cerifiant &tre
neé 18 14 novembre 2000 et done en se présentant comme mineur d'Age alors que, apras qu'un doute ait &té émis
quant & 'age du requérant par le bureau MENA (Mineur Etcanger Non Accompagns) de te Direclion Asile de
('Office das 8lrangers, un examen médical a été effectué lo 3 favrier 2017 sous ls conlrdle du service des Tulefles
par YHopitel Milltaire Reine Astiid, service Radiologle et que ce dernler a dlabll quaves une cariluda sciantifique
ralsonnable, 4 la date du @ favrier 2017, lintéressé avalt cartalnament plus de 18 ang | que dans un courrier daté
du 21 février 2017, 1 frére de linléressé a déclard avol contacté laur mére ef que celle-cl a récupérd lextrait de
halssanca du raquérant; que cet extralt de naissance a &t8 envoyd par DHL pour une livialson prévue le 22
fé\l'ﬂlﬂgi 2017 ; que depuis ¢& courrler, Tntérassd n'a pas remis son extralt d'acte da nalssance ou une cople de
celuj-gi ;
Considérant qua ls candidal a déclard dire veny précisémant en Balgique car « souvent quand 1] étail en Quinée
fsa] méra digeit toujours qu’ (] avait un frére an Belglque, c'ast pour ¢a qu’ [il] est icl, {Il) est venu, (il] I'a cherché
pendant {rofs mois mals §il] ne I'a pas frauvé. C'est quand [} a demandé I'asile qu'on [[] a aldé & la chercher, [il) &
donné son nom et sa dale de naissance, [if} salt que Madama Nadine {I'assistanta soclale) [lul] a dit qu'elle lui
availt gcrit at puls il st venl au centra pour [Is] voir pour voir sl ¢'dlalt wral w @
Congidéram que le requérant s déclars avoir comme ralsons relatives aux conditions d'accuell ou de lraitement
Qui justifievalent son oppoellion & son transfert dans I'Etal mambre responeable de a demanda d'asile, & savolr le
Portugal, conformémant & l'arilcle 3, § 1, du rdglement Dublin le falt qu' « [i] &'y oppose car iei [If & un frére »;
{1} Biffer a anlon noa applicably,
g ﬁfwd:?:{n:mjamb:mu do lr Convnon dappticalion da faccond da Echangan du 14 juln 1045 relaly B |5 suppreation produefe dok conlile:
e Ttk comem [} [ L 1 . a !
, e L e
" mwlomdwwamrnmm, reiponsabia voprks destuoles Nélanter dod e prdsenter,
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Consldérant que I'intéressd a ddclar avolr un feére o Beatgique ;

Considérant toutefols que Particls g du Raglement 604/2013 entond par«[...] « membres de la famile », dens la
mesure ol |a famille existalt d&j4 dans le pays d'origne, las membres suivants de la familla dy demandeur
présenis sur le larrilolre des Etats membres, 1@ conjoint du demandeur d'asille ou son ou sa partenaira non
marlé(e) engagé(e) dans une ralatlon stable [...], les enfants mineurs des couples visds au premier tiret ou du
demandeur A condilion quils sofent non mariés al qu'ts solant nds du marings, hors marlage ou qulls aient 4G
adoptés au sens du droit natlonal {...], lorsque le demandeur est minaur ef non marié, le pére, la mére ou un
aufre adulte qui o3t responsable du demandeur [...} lorsque e béndfictalre d'une protection intethallonala ost
mineur et non marté, le pére, la mére ou un autre adulte qul esl responsable du bénéficiaire [...] » et qua dés lors
le frére do requérant est exclu du champ d'application de cet apicde ;

Congidérant qull ressort das daclarations do candldat qu'll Ae se reppelte pas la demidre fois qu'it @ vu son frare
en Guinéde mals qu'lt pense gue c'est an 2007 : quil n' a eu aucun contact avec son frdre aprés le dapart de celul-
ol pour ta Belgique ef qu'il a relrouvd aon frdre grice 4 'asslslante soclale ; que Yintéressé a dgalament indigué
&ire resté ttols semalnes dans le centre el avolr une permisslon pour silar chez son fréra du vendredi au
dimanche ; que ke frére du requérant Paids en ol donnant 3 mangar &t das vatemenls ;

Consldérant que ies llens qui unlssent I'intéresss A son frére ne sortent pas du cadre des liens affectifs narmaux
puisqu'll st normal de s'entraider de la sorte {ofiiir de |a nourrilure et des valemeants..,) enlre membres d'una
méme famllle en bans termes ; qu'a aucun moment fintéressé n'a précisé atre incapable de s'occuper seul de tul-
méme ou que son fréve a3t incapable de 'ocsuper seul de lukmame H

Congldérant en oulre que l'exécution de la décision de refus da séjour avec ordre da quiltar e teriioite (annexe
28quater) r'interdira pas la requarant d'entretonir & parir du teritoire portugals des relations suivias aver son
frére s'il le souhalte st qus cetui-cl pourra toujours conlinuar & l'aider ;

Consifdrant que larticle 8 do la Convention de Sauvegarde des Droils de I'Homme el des Libertas
Fondamaentales na vise que des fliens de consanguinité suffisamment étreils ; l1a protectlon offerte par calta
disposlition concerne essentielloment Ia famllle restreints aux agcandenla et descendants directz ot ne &'dtend
gu'exceptionnellement 4 d'aulres proches qul peuvent Jouer un rale impodant au sein de fa familla, Gonsidérant
egalement qu'en tout &tat de cawse, la vie famillale alléguée doit élre effective et préexistante ;

Plus préclsément, la jurisprudence da la Cour EDH établit que sf Ia llen familial snire des pardenaires ol entre das
parents el anfants minaurs est suppoad, it n'ab est pas de m@me dans la relation entes membras malsurs d'une
mame famille, Alnsi dans Uarrét Mokrant o. France {15/07/2003) la Cour consldére qus les ralations entre parents
at enfants majeurs « ne bénéficleront pas nécessalrement de Ja profection de Variicle 8 da la Conventlon sans
que soli démontrd Taxistence d'dléments supplimenialres de dépandance, aulres -que les iiens afeclife
normauk &, Le CCE, astime dans sa juisprudance quil v a lieu de prandre er consldérallon toules Indications
(.--) vomme (...) {a cohabitalion, {a dapendancs financiéra gu rmatérielle d'un membre da la famille vig-a-vis d'un
autre ou les tiens réels sntre sux :

Conaidérant qu'en aucun moment Uintéressé n'a fournl une guelconque précigion quant au caractére réelemant
elfaclif, continu et durable de ses rappors avec ea famlille résidant en Balgique ou concernent toute autre
circonsiance exceptionnelle qui adt pu Juslifier, le cas échéant, le traltamant de sa demande d'aslle on Belglque ;
Gonsidérant quaucune disposition de la Convenlion Intemationsle ratative au slalui des réfuglés, signée a
Genéve (s 8 Juiltet 1951 at approuvée par Ja lof dy 26 juln 1983, n'impose A un Elat saisi d'une demanda d'asile
de ta coneldérer comme nécessalrement connexe & une déaclsion qu'll a déja prise a 'égard d'un membre de Ja
farmille du demandeur ;

Considérant que Vintéreasa a déclard n'avelr aucun mambre de sa famile dans un autra Elat membre soumis a
lapplication du Réglemant 60472013 ;
Consldérant que lors de son inscription comme demandeur d'aslle, le candldat m déclaré avoir des maux de
ventre ; que l'intdressé & déctard, lors de son audifion & I'Office des Etrengers, &lra an bonne santd ; quil n'a
remls aucun document médical attestant quil est suivl en Belglque ou qu'll I'a &1& dans son pays d'arigine :
Censiddrant que fen n'indiqua dans san doasler consullé ce four, que le candidat a introdult une demanda de
régularisation sur bage de I'arlicle Ster ou 9bls de (a lol du 15 décembra 1980 ;
Coneldérant que fintsressé, pour organiser aon fransfer, paut prendre contact en Belgique avac fa cellula Sefor
qui infarmera les autorités poriugalsee du fransfert du candidat au moing plusleurs jours avant que ce darnler ait
lieu afin de pravoir les 4oins approprids 3 |ul fournir, st ¢a, en application des aticles 31 et 32 du Raglement
804/2013 qui £r6volant qu'un échangs de données concernant lea basolna particullars da la personhe ansigrée
a lieu antre I'Etat membia et I'Etat responsable avant le transfart elfectif da celle-ci af un dchange d'informations
cahcamant 'état de santé de colte-cl via un certifical de santd commun avec les documents nécesgalies ;
Conszidérant en affel qua le Partugel eat un Etat qui dispoze d'une infrastruclure médicale da qualité et d'un corps
madical campétent et que inidressa, en tant que demandeur d'asile, peut damander a y bénéficler des solns de
sanlé dont il aurait besoin ;
Consldérant quen aucun moment, Pintéressé n'a fourni une quelcantiue précision concemant foute aufre
clreonstance exceptionnalle qul et pu jusiifier, e cas échéant, la traitemant de sa demande d'esita en Balgique
st qu'il n'lnvoque aucun probléme par rapport au Porlugal qui pourrait justifier la traitement da sa demanda en
Belgigque ;
Consldérant qua le Porfugal est un pays démacratique respectueux des drolts da 'Homme dolé d'ibstitulions
indépendantas qui garantissent av demandeur d'asila un trallament Juste et imparial of devant leaquelies
Vintéressé peut falre valair ses drolls, nolammant &1l estime que ceux-cl ne sonl pas raspectés, que ce solt par un
flars ou par les autorités elies-mémas ;
Consldérant que le Parlugal est signalaire de la Convenlion de Geandve, quil st partie & la Convention de
Sauvegarde des drolis do 'Mommea ot das Libertés fondamentates et que lé canpdidat pourra, ¢l & souhalte,
introduire des recours devant des juridiclions Indépendanles :

1} Hiffor [a menton ron applicable.

1 Inditiar FELGY e 3pon L bie,

% i abrokcommnan v & St 1y o ey 448 e 588 el b 1 pteonabts g dos consan

!'ﬁgﬂﬂfqu’.mm: nformationd =, « LIGTE DES ETATE MEMBHES EEE/ENSCHENGEN »,

] pabe loy ] i i TELal romprocaabie sugvd § desquenen THrangar o 5a présemer,
(5) Indiquar e ream et g qualild da Fattoms.
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S:I;seigér::; :uc')lll) lr;’;ﬂlaai ftggg q:a'e' lg::::::l? :gtlardem?lnde d‘alsi_le de lintéressé par les autorilés poriugaises

réparablo . quen autre, m o nt e aman ralnarait pour le raguérant un prajudice grave difficilemaent

! ¢ ; s ortugaises décideraient de iar I'

"article 3 de la Convention da sauvegarde des drFt'Jl el 1005 ro0ture Gpuee aon do
) ks de Fhomme calul-cl pourrait, tous Tecaur

Ssg:l::;%gie:lnzﬂizs gmits de lhurr:ama ol il damander, sur base da l'arilcle 30 de son réglesnfgxlhlﬁar?eaﬁirc}:

; 8 46 sursaclr & I'swécution du repatriemant jusqu'a Fissue de ta procédure devant cat org'ana

bonsldérant &n oulre, que les direclives au
. ropaennes 200 3AJVE, 201 1/95/UE at 2013/3
e i b e L S, 2081 e conddrrcue s s pviss pouon
Consldérant qus to remtrs s & Pexamen de la demande d'aslle de 'intéressé ;
niré
%oorxgsgélg E!!a:jgiqu?l. r::r dag normes de: draft natlg::! z?slrﬁmgzi?:ngfpt pas garantls au Portugal, Pays aul ost iié
ua tinleresse n'a 4 aucun mement mantionnd avelr Eu.rbl ersonnellam

ga!]{lerr;laan;sa ;n:}zmgmf:id géglrjaﬂﬂgngad?;a p;?rl dee aulorités pofugalses, e':: violatlon dael'r:n?;l :??-n:;él:ggng?ﬁ
gansn;gg Fore o P th niare Il encourt concrétamant et personnellamant un te! risque en cas de

onsiderant que le raquérant n'a tug:
dc'évantuellas rstciaarant n'a mztg#g?né la prouve gua les autpritds periugaises ne sauront la protéger
; rgxgﬁ:mr;tﬂq{mxg:}an %al::fgﬁﬁig.:; ?n:stu c::;c;ﬂg de 'Homme a constdéréd qu'uns simpls possibllité do mauvais
I8 Convention suapgemo, " t ana un pays n'eniraine pas en sol une infraclion de Jarticle 3 de
\éilvariaj;h te autres%uyaUme-g 'ﬁ:nsll:i ;i)a'll-lomme {volr Cour Europganne das Droils de 'Homma, 30.10.1961,

onsidérant auesi qua des condllions da'traltemant molhg favor,

ables au Port !

Eiaosuetulrzn ll: ﬁglg E'uropéanne das Drols de "Homme una vinlalion de son anlclzjlga{!. ?U = Belgique ne constituant
oo céndiilnns (risua pasipuhﬂé récemmaent dP rapport dans lequet B indlqueralt que Je systéme de fa procadure
Pl mons c;muglrjt:g;!:;?:‘n%a&gﬁnd :acllle a;él:or:ugal expoeerail las demandeurs d'asile transfarés ay
inhumains gy abenre du ¢ a des défauls structurela qul S"apparenteralent & des traltamants
:fsnc'lfmentaux degl"Unldn zuma;;‘alr; :?na da laricle 3 de la CEDH st de Padicle 4 da [a Charle des droits

@ HCR n'a pas publid des rappuns’ U des avis interdisa

: ] nt ou racommandant l'ardt des transfe

s&ﬁ%ﬂr ﬁadr}:;l;: c;d;saﬂud;iglmzr]\lib[’:gbgg ::L:l ;ﬁltdg':v:ntuallgm lnm:iﬂlsﬁnoeﬁj structurslles du syslgfm‘; a[;: ;:
dasiie 3 Un tralloment oo emandgurs ‘aglle qul exposeratent les demandeurs
gm“g ondamenians ne piymal eumggg:;a;m 4u sens de Particle 3 de la CEDH et de I'arficle 4 de Ja Charta des

ur base des déclaralions de Fintéressd, il n'ast pat donc démontré

s il que les autorités porl

manlére Intentionnelle, ta vie, ia fbarié ou | intégrité physlque da | requérante nl que la I:ja":xg:f:;x;ga;: ?:Lﬂi

Conaidérant, au surplus, que compte tenu das Slém.
Eiﬂsfg:\f:ﬁappllca“‘:n do Vatticts 171 du Rag e Eg:g&?;c;qués cl-dassus, las aulorités halges dacidant de ne
quencs, le prénommé d?Ia; quliter le terdtolrs de Belgique, alnst que le territolre das Etats qui appligivent

entldremenl 'acquis de Schengen™, saufe'il possada |
‘ . 8E documenis raquis pour e
H sera reconduit 4 ia frontlére et remis aux auterités compdtentes porfug?afseg av Pgﬂr:gr}gfrﬂi

1.5. Par courrier daté du 14 mars 2017, le conseil du requérant a transmis au service des tutelles des
nouveaux documents visant a étayer la minorité du requérant.

1.6. Par mail du 15 mars 2017, le service des tutelles informe le conseil du requérant qu’il a réceptionné
I'acte de naissance du requérant et qu’il réouvre le dossier & son niveau.

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par l'article
39/57, § 1, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.
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Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence

Le caractére d’extréme urgence n’est pas contesté par la partie défenderesse.

En I'espéce, la partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement, lequel est prévu ce
21 mars 2017. Elle fait donc I'objet d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est
dés lors établi que la suspension de I'exécution, selon la procédure de suspension ordinaire,
interviendra trop tard et ne sera pas effective.

3.3. Deuxiéme condition : le moyen sérieux

3.3.1. Exposé du moyen

La partie requérante prend un moyen unique de la violation : « des articles 3,8 et 13 de la CEDH ;
violation de [larticle 22 de la Constitution ; violation des articles 7 et 47 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne ; violation de I'article 5 de la Directive 2008/115/CE du Parlement
et du Conseil du 16/12/2008 relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats
membres au retour des ressortissants de pays tiers ; violation du considérant 6 de la directive 2004/38
relative au droit des citoyens de I'Union et des membres de leurs familles de circuler et de séjourner
librement sur le territoire des Etats membres (...), violation des articles 6,8,17 et des considérants 14 et
17 du Réglement UE n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les
criteres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de
protection internationale (...), violation des articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs ; violation des articles 62 et 74/13 de la loi du 15 décembre
1980 (...), violation du principe général de bonne administration et en particulier du devoir de prudence
et de minutie et du principe d’obligation de motivation matérielle des actes administratifs ; violation du
principe de proportionnalité et de nécessité, erreur manifeste d’appréciation. »

Dans une premiére branche, la partie requérante conteste en substance le test osseux et expose que la
décision du service des tutelles n’est pas définitive puisqu’elle est toujours susceptible de recours. Dés
lors en ordonnant au requérant de quitter le territoire avant lintroduction du recours la partie
défenderesse viole I'article 13 de la CEDH. Elle rappelle qu’elle a transmis au service des tutelles une
série de documents qu’elle cite et qui visent a démontrer la minorité du requérant. Que suite a ce dépot
de piéces, le service des tutelles a décidé de ré ouvrir le dossier relatif a la minorité du requérant. Elle
en conclut que la décision du service des tutelles du 9 février 2017 n’est pas définitive et ne peut servir
de fondement a la décision attaquée. Elle considere qu’il existe un doute raisonnable quant a la minorité
du requérant, lequel est confirmé par la décision de ré ouverture du dossier par le service des tutelles.
Le requérant en sa qualité de MENA présente une grande vulnérabilité et qu'une analyse du dossier
prudente doit dés lors étre effectuée par la partie défenderesse. La partie défenderesse a uniqguement
fondé sa décision sur la décision du service des tutelles sans tenir compte des déclarations du frére du
requérant.

Dans une seconde branche, elle développe pour I'essentiel un grief relatif a I'article 8 de la CEDH. Ainsi
elle expose que le frére du requérant a été reconnu réfugié en Belgique en 2009 qu’ensuite il a obtenu
la nationalité belge. Elle constate que le lien biologique n’est pas contesté et reproche a la partie
défenderesse de ne pas avoir pris en considération le jeune age du requérant afin d’évaluer la nécessité
pour lui d’étre en contact régulier avec son frere ainé, seul membre de sa famille résidant sur le
territoire. Elle estime que la partie défenderesse n’a pas effectué une mise en balance des intéréts. Elle
releve également une contradiction dans la motivation en ce que d’une part, on constate la permission
de sortie du centre et d’autre part, le fait que la partie défenderesse reproche au requérant son manque
de précision quant a leffectivit¢ de cette relation fraternelle. Elle estime au contraire que les
déclarations du requérant concernant les liens avec son frére sont précises. Elle considére que la
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décision attaquée viole le principe de proportionnalité et de nécessité, ainsi que les autres dispositions
qu’elle cite en termes de recours.

Dans une troisieme branche, elle développe pour I'essentiel un grief relatif a l'article 3 CEDH, elle
constate que la motivation de la décision attaquée ne repose sur aucun rapport, ni source d’information,
que partant elle est dénuée de tout fondement. Elle estime que la circonstance que le HCR n’a pas
publié de rapport interdisant ou recommandant I'arrét de transfert vers le Portugal n’est pas suffisant
pour attester des garanties d’accueil. Au contraire, elle expose que dans un rapport de septembre 2013,
le HCR déplore le manque de places et la prise en charge adéquate, ce qui est confirmé par un rapport
d’Amnesty International de 2015-2016 qui constate que les centres d’accueil dans la capital sont
toujours surpeuplés, constatant également des insultes racistes des policiers vis-a-vis des personnes
africaines. L’article du site Internet «la Croix », du 27 avril 2016 quant a lui fait référence a la
bureaucratie comme obstacle aux demandes d’asile. Elle cite un arrét n° 154 479 du Conseil de céans
du 14 octobre 2015, dans lequel est souligné le devoir de la partie défenderesse de faire preuve de
prudence et de s’entourer de garanties individuelles quant a la prise en charge de l'intéressé avant de
prendre sa décision. Elle argue qu’il ne suffit dés lors pas a la partie défenderesse de déclarer que le
Portugal ne se caractérise pas par des défaillances automatiques et systématiques, des informations
actualisées n'ont pas été fournies. Il ne suffisait pas de citer des instruments Iégislatifs qui s’appliquent
en matiere des droits de 'homme et de protection des demandeurs d’asile. Elle constate que la partie
défenderesse n’a pas fait apparaitre la moindre garantie concréte et individuelle que le requérant aurait
la possibilité d’introduire normalement une demande de protection internationale auprés des autorités
portugaises et que celles-ci, lui offriront une prise en charge adaptée a son profil vulnérable (MENA ou a
tout le moins tres jeune adulte). Elle conclut que la décision attaquée ne permet pas d’assurer que tant
les conditions d’accueil que les conditions de traitement de la demande d’asile du requérant
n’entraineront pas une violation de I'article 3 CEDH.

3.3.2. Examen

Le Conseil rappelle que de I'article 39/82, §4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, prévoit : « Le
président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu'il existe des motifs de croire que l'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d'étre soumis & la violation des droits fondamentaux de I'hnomme auxquels aucune
dérogation n'est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde

des droits de I'hnomme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d'un contrble attentif et rigoureux. »

L’article 3 de la CEDH, énonce que « Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants. » Cette disposition consacre I'une des valeurs fondamentales de toute
société démocratique et prohibe en termes absolus la torture et les traitements inhumains ou
dégradants quels que soient les circonstances et les agissements de la victime (jurisprudence constante
: voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, § 218).

En I'espece, le Conseil releve qu'il ressort du courrier du 9 février 2017 du service des tutelles que le
test osseux indique que le requérant aurait 20,6 ans avec une marge d’erreur de 2 ans. La partie
défenderesse s’est fondée sur cette décision pour estimer que le requérant était une personne majeure
et par conséquent non vulnérable. Il ressort, toutefois des éléments transmis avec le recours que depuis
la décision attaquée, la partie requérante a transmis par mail au service des tutelles différents
documents en vue de contester ce test. Ainsi la partie requérante a transmis un acte de naissance, une
copie de l'audition du frere du requérant lors de sa demande d’asile de 2008 dans laquelle, il mentionne
gue le requérant est né en 2000, une copie du certificat de naissance du frére du requérant, une copie
de la carte d’identité et du passeport de la mére du requérant et une copie de la carte d’identité, que
suite a ce dépot le service des tutelles a le 15 mars 2017 décidé de réouvrir le dossier. Si effectivement
il ne s’agit ni d’un retrait ni d’'une suspension de la premiére décision, ces documents sont de nature a
éventuellement a remettre en cause la majorité affirmée par le test du requérant. Par ailleurs, il ressort
d’'une note de synthése d’un appel téléphonique entre la partie défenderesse et le service des tutelles
du 16 mars 2017, que la partie défenderesse maintient le rapatriement prévu pour le 21 mars 2017,
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mais précise qu'a défaut de décision du service des tutelles, suite au dépdt de ces documents, le
rapatriement sera annulé.

Ces éléments sont postérieurs a la prise de I'acte attaqué, il ne peut dés lors étre fait grief a la partie
défenderesse de ne pas les avoir pris en considération dans le cadre de son examen de l'article 3
CEDH. Toutefois, il résulte de I'article 39/82, §4, alinéa 4 de la loi du 15 décembre 1980 rappelé ci-
dessus, qu'il appartient au Conseil d’examiner si I'exécution de la décision constitue un risque de
violation de I'article 3 CEDH et qu’il peut a ce stade de la procédure prendre tous les éléments dont il a
connaissance en ce compris ceux qui sont déposés avec le recours.

Au vu des éléments précités, il existe actuellement un doute raisonnable quant a la majorité affirmé par
le test osseux, ce doute, eu égard au caractére absolu de l'article 3 de la CEDH, doit profiter au
requérant.

Par conséquent, a ce stade de la procédure et en I'absence de décision du service de tutelles, le
requérant doit étre considéré comme mineur non accompagné en vue d’un transfert vers le Portugal.
Dans ces circonstances, il ne ressort pas des informations dont dispose actuellement le Conseil que les
garanties suffisantes ont été prises quant a la prise en charge du requérant en sa qualité de personne
vulnérable.

Dans sa note d’observations, la partie défenderesse argue en substance que la partie requérante
n'expose pas in concreto en quoi elle serait soumise a un risque de violation de l'article 3 CEDH,
rappelant que le requérant dans le cadre de I'entretien Dublin n’a émis aucune crainte personnelle et
que les rapports généraux cités en termes de recours ne sont pas mis en lien avec la situation
personnelle du requérant. Le Conseil estime qu’a ce stade le requérant qui doit étre considéré comme
mineur, ces observations n’énervent donc en rien le constat d’absence de garanties d’accueil
adéquates.

3.4. Troisieme condition: le risque de préjudice grave difficilement réparable

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de l'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable. La partie requérante invoque la violation de I'article 3 CEDH.

Il résulte du point 3.3. que le Conseil a estimé que ce risque était établi et que deés lors, I'exécution
immédiate de l'acte peut causer un préjudice grave difficilement réparable au requérant.

Il résulte de ce qui précede que les trois conditions prévues pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de la décision attaquée sont réunies.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire prise le 8 mars 2017 est suspendue.

Article 2

Le présent arrét est exécutoire par provision.
Article 3

Les dépens sont réservés.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille dix-sept par :

Mme. C. DE WREEDE, Président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, Greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF C. DE WREEDE
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