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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 183 976 du 18 mars 2017

dans I’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: au X

contre :

| PEtat belge, représenté par le Secrétaire d’Etat a I’Asile et la Migration, chargé
de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 16 mars 2017 par X, qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de la décision d’ordre de quitter le

territoire avec maintien en vue d’éloignement, prise le 11 mars 2017.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980, précitée.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 16 mars 2017 convoquant les parties a comparaitre le 17 mars 2017, a 14h30.
Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me J. WALDMANN loco Me S. GIOE, avocat, qui comparait pour la
partie requérante, et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 27 décembre 2004, le requérant a introduit une demande d’asile auprés des autorités belges
compétentes. Le 14 décembre 2005, le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides a pris, a
I’égard du requérant, une décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié. Cette décision a
été annulée, aux termes d’un arrét n°117 288 (affaire n°X), prononcé le 21 janvier 2014, par le Conseil

de céans.

1.2. Par voie de courrier daté du 14 décembre 2009 émanant d'un précédent conseil, le requérant a
introduit, auprés de la Ville de Liege, une demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, sur la
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base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, sur I'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (ci-apres, la loi du 15 décembre 1980). Cette demande - qui a été transmise
a la partie défenderesse, le 11 octobre 2010, avec une enquéte de résidence ad hoc - a, par la suite, été
complétée par voie de correspondances émanant, d’'une part, d’assistants sociaux en charge du dossier
du requérant, respectivement datés du 3 mai 2011, 25 mai 2011, 6 mars 2012, 31 juillet 2012, 14 avril
2013, 25 février 2014, 21 mai 2014, 18 septembre 2014 et 19 décembre 2014 et, d’autre part, de son
conseil actuel, respectivement datés du 21 et du 27 juin 2015.

1.3. Le 2 décembre 2014, le Commissaire adjoint aux réfugiés et aux apatrides a pris, a I'égard du
requérant, une nouvelle décision de refus de reconnaissance de la qualité de réfugié et de refus d’octroi
du statut de protection subsidiaire. Le recours formé a I’encontre de cette décision a été rejeté, aux
termes d’un arrét n°145 704 (affaire n°X), prononcé le 20 mai 2015, par le Conseil de céans.

1.4. Le 10 décembre 2014, |la partie défenderesse a pris, a I'’égard du requérant, une décision d’ordre de
quitter le territoire-demandeur d’asile. Cette décision, qui lui a été notifiée par voie de courrier
recommandé déposé a la poste, le 5 janvier 2015, n’apparait pas avoir été entreprise de recours.

Le 10 juillet 2015, la partie défenderesse a pris la décision de proroger le délai octroyé par la décision
susvisée au requérant pour quitter le territoire, jusqu’au 20 juillet 2015.

1.5. Le 10 septembre 2015, la partie défenderesse a pris une décision concluant a l'irrecevabilité de la
demande d’autorisation de séjour de plus de trois mois, visée supra sous le point 2.2. A la méme date,
elle a également pris, a I'égard du requérant, un ordre de quitter le territoire. Ces décisions ont été
notifiées au requérant, en date du 5 octobre 2015.

Le 17 juin 2017, le Conseil de céans a, aux termes d’un arrét n°170 063, ordonné la suspension en
extréme urgence de I'exécution des décisions susvisées.

1.6. Le 30 octobre 2015, le requérant a fait I'objet d’'un « rapport administratif de contréle d’un
étranger », dressé par la police de Liege, qui a été adressé a la partie défenderesse par voie de
télécopie datée du méme jour. A la méme date, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant,
une décision d’ordre de quitter le territoire et une décision d’interdiction d’entrée, d’une durée de trois
ans. Ces décisions, qui lui ont été notifiées le jour-méme, n’apparaissent pas avoir été entreprises de
recours.

1.7. ll ressort d’informations reprises sous le point « B. Historique du séjour », d’'un document rédigé par
la partie défenderesse sous lintitulé « Fiche d’accompagnement », qu'en date du 5 juin 2016, le
requérant a fait 'objet d’'un « RACE [rapport administratif de contrdle d’un étranger] pour séjour illégal »,
dressé par la police de Liége. A la méme date, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une
décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifiée le jour-
méme. Cette décision a été suspendue par un arrét en extréme urgence n° X 17 juin 2016.

1.8 Le 22 juin 2016, la partie défenderesse a procédé au retrait des décisions visées au point 1.5. du
présent arrét.

1.9 Le 15 septembre 2016, la partie défenderesse a pris une nouvelle décision d’irrecevabilité de la
demande visée au point 1.2. du présent arrét, cette décision a fait 'objet d’'un recours en annulation et
en suspension enrdlé sous le n° X et actuellement pendant.

1.10 Le 11 mars 2017, la partie défenderesse a pris, a I'égard du requérant, une décision d’ordre de

quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement, qui lui a été notifiée le 12 mars 2017, il s’agit de
la décision attaquée qui est motivée comme suit :

«
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MGTIF DE LA DECISION
EV DE LABSENCE DYUN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

LUlordre de gquitter le tericirs oef délivié en epplication dew procles sulvanty ou te o) gy 18 dicembre 1RED Uy Fasowe no
taritolre, te gdfour, MNétabitsrmment ef I'éloighemeant dng trengers et sur 2 base dea falt QUL conslaty sulvanty

Asticie 7, zlinds ¥ :

X 4* w'll comeurs dans tn Royaume Bans $tre portsur dek Cotumenis requis par 'erticle 3;

X 42* gt Patranger feit Pobjet d'une intsrdiciion d'entrée ni suspendue ni levie,

Article T&I4 :
X article 1414 B3, 17 1| existe un risque de fulte
X artick Pams §3, 4% 1o ressoptissant d'un piys B A'G pEE ohtnmpérd dans 1o odlRl inperil & une précédente décision
d'aloignemant
L'intéressd plest pss on poasesiion f'un documont de voyage valebie 21 moment de won errestafion.
LYntéresué n'p pas d'sdresss fixe ou connue en Belgiquel refose de communiguer son ey 8o Pesitence pur slatomtds.
LAmirense & reql UN onire oe quither le territoirg tex 1511 22014 of un nouvesa délal de 10 jours pous qultéer le srritalre le
1067/2015 (usqu'au 2001/2016, 0FMN2015 (Imméadixt), 30MM2018 (immddiat). L'lintéreses n'e pas donné suite & ces
meabres d'éloignement,
ﬁﬂﬁ%&;ﬁ n's paw obtempére & finterdiction dentrée de trole 3 sng luf notiflés te 30102048 (sn vigueur jusgqu'ew

o

Liintdrased § Itrodull une aomende d'asie gl couts de Bonr SEJHUF e Brigiqus. Les Instntes ¢ tew ont ¢ e
que Firntéredts e pouvait pig Slre rsconnc comme rMugl& ot o'l v renteal? pas en considération pour 'ehtention du etalut
du protectionh subsidicim, On pewut done an colelure guun retour ea Gulnde ne conslitue pes une viokstion de Partick 3 de is

GCEDH.

Recondulted ia frontiére
: MOTIF DE LA DECISION :

-

L

En spplication de Farlcle 7, slinde 2, de ia lof du 16 décembra 1580 sy Facchs su territake, te adloyr, Fétabligsemant et '@
des Stranges, T asl ndceassaire da falre ramena! sans délal Fintdoesd & ke frontiére, & Fexception des Fondbrea des Elals qul

eppliguent entdérement 'acquie de Schangen™ pour ke Mol suhvant
L'intéressd e paut partir ldgelemant per pes proprer moysns, It n'étalt pas @n possession des documeants o voysge noquis
a1 moment de son ameatation,

Lintdressd n's pas o’adresse (e on connue an Bolgigua! refuse de commutiituet son lled de rdsidence sux autaritds .
L'iptérennd a ragu un ordre de quitter s torritodrs les 150 22014 et un nouveaw géial de 10 joum pour guitter i territoire (¢
VETI20AE Jusgurau ZOOTR0ME, 05M0201S (Immnddlat), I0M0/2018 Ommddiat). Linldreted n'a pas donné euite & oes

menures d'dolgnamsant,

L'intdresad n's pas obtempérd i Cinwprdiction d'emrda de rois 3 ans lui notifiée [0 IWT0M2018 (en vipusur Jusgu’ ou

29 rEe18).

LiintSrasad a introdult une demmande d'aslle oo cours do son edjouwr sn Belgique. Les insmnoes compdtantss ont consiate
gue Mintdressd ne pouveit paw dbe Reconny comme réfugid oL qu'il ne rentrail pas en consikdération pour Mfobtention duy statut
de pratdction aubsidbaire. On peut dong sn convlure guiue redour en Guinds ne constitue pas uad viclation de Partlalo 3 da s

WMOTIE DE LA DECISION

dE e kei du 16 décampre 1980 suUr TRccda au kariloim, e né,lwr Mdtabilsvameant et 'éicignement
mmise & Je frontiée pout Sire affechnde

En mpplication de l'articia 7, alinda 3,
i

das ébrangers, Fawreasd clut Ave déteny Su beee du Tall que Mexécution e as
irnrrsdciatanent ol sur I8 bese des faits auivants &

Vi gue intéreond ne possdde aucon document do voyags valasble au momant dé #on errestation, 8 dolt 2tre maintenu & fa
disposftion da FOffice des Frrangers pouy penmaeiire 'octral par ses autorités nationeies - un titre de woyRge.

L intdransd n‘a pas d‘adeser fike ou connue en Balgiqua! ratuas de communiquer son e de réaldence aux autaritie.

Liintiresué a rovu un ordre de guittar le terrdtoire jos 1458 212014 et un nouyeau ddal da 10 jours pour guitter e territoire le
TNOTIZONS mqu'au 20007F2016, D5M OF2D1S (mymGdist), 302016 Emmddiat). Lintdroasd n'a pas donne aults A coa
monures o et

Lintdrassd n'z pas obtempdnd & Finterdiction d'entrée de trois 3 sns ful nottiéo le 30MMH2015 (an viguaur jusgu’aw
ZB/TONZG18).

Liintereged & introduft Une demands d'asiie au courm do %on sdlour en Selghque. Las inatonoes dompatentss ont conatatd
pour Fobtsntion du statal

Qe Mintéreaad Ne gouvait pas dihe reconnu comme ril'ugrd at gu'll ne rentrall pag en cor
i prrotection sbaldlaine, On pout danc on conciure quun retour an Guinés ne conatitue &% une vlul.-mn e farticta 3 deln

CEDH.

»
2. Question préalable.

2.1. A Tl'audience la partie requérante souléve que l'acte attaqué constitue une simple mesure
d’exécution de l'interdiction d’entrée prise et notifiée le 30 octobre 2015, laquelle n’a fait I'objet d’aucun
recours et est dés lors devenue définitive, elle précise que cette interdiction est toujours en vigueur et

gu’elle n’a été ni levée ni reportée.
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2.2. La partie requérante, a I'audience, argue que cet ordre de quitter le territoire existait déja et qu’une
suspension d’un ordre de quitter le territoire postérieur a été accordée en extréme urgence le 17 juin
2016, elle estime dés lors son intérét persiste. Elle invoque aussi I'absence de conscience du requérant
au moment de la notification des actes et plaide par similitude les arguments exposés dans son recours
au point 5.3. intitulé : « (...) ordres de quitter le territoire des 14 décembres 2014 et 30 octobre 2015
inopérants. ». Elle y expose que suite aux graves problemes d’alcoolisme, le requérant est sous
administration provisoire étant incapable de gérer ses biens, qu’au moment ou les décisions ont été
prises aucun intervenant médico-psycho-sociaux, ni la coordinatrice au retour volontaire ni le Conseil du
requérant, ni le CPAS qui a acces au RN n’a jamais pris connaissance des ordres de quitter le territoire
du 14 décembre 2014 et 30 octobre 2015 et qu’il est établi qu'a ces dates, le requérant était en
permanence saoul et désorienté que les notifications apparaissent hautement suspectes, dans la
mesure ou le requérant n’en a pas fait mention aux différents intervenants précités et que le CPAS de
Fosse-la Ville et de Liege n’en ont vu aucune trace dans le registre national auquel ils ont acces. Elle en
conclut que les décisions sont inexistantes. Elle s’interroge sur I'état du requérant au moment de la
notification : « Etait-il seulement conscient lorsque ces décisions lui ont, le cas échéant, été notifiées ou
l'ont-elles été dans le cadre de ses hospitalisations en urgence ou dans les cellules de dégrisement
alors que la partie requérante [le requérant] était en crise ? ». Elle estime que compte tenu de I'ivresse
notoire du requérant a I'époque et de I'état de santé mentale, la partie défenderesse ne peut reprocher
au requérant de ne pas avoir obtempéré aux ordres de quitter le territoire. Elle soutient que « la partie
requérante [le requérant] n’est pas en état d’obtempérer ou de résister a un ordre de quitter le territoire,
par exemple en établissant des projets concrets en cas de retour volontaire (obtempérer) ou en
adressant a son conseil des décisions qui lui auraient été notifiées lorsqu’il était en état d’ivresse
(résister Iégalement). ». Elle poursuit : « Dans ces conditions, malgré que le requérant devait étre en
possession du courrier de son conseil du 28 juillet 2015, le mentionnant comme personne de confiance
au sens de larticle 33 quater de la loi sur la fonction de police du 5 aodt 1992 (piéce 13) et qu'il a
généralement le bon réflexe de prévenir son conseil ou de faire savoir son conseil (sic) s’il a un
probleme (piece 12), la possibilité d’étre entendu, par la voix de son conseil, n’a pas été garantie a la
partie requérante avant les décisions du 14 décembre 2014 et du 30 octobre 2015 et avant la décision
dont la suspension de I'exécution est sollicité par la présente demande. 5...) les décisions du 30 octobre
2015 ne peuvent étre prises en considération comme « précédente décision d’éloignement » ou comme
ordre de quitter le territoire auquel le requérant aurait « refusé obtempérer », au sens des articles 7
alinéa 1,12°, 27 81° et 74/14 §3, 4° de la loi du 15 décembre 1980 (...) ». Elle poursuit en ces termes :
« Par ailleurs, des lors qu’entre-temps ces décisions et la décision du 11 mars 2017 des arréts de Votre
Conseil sont intervenus suspendant, en extréme urgence, un ordre de quitter le territoire du 10
septembre 2015 et un ordre de quitter le territoire du & juin 2016, qu'une nouvelle décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9bis de la loi du 15 décembre
1980 a été prise en date du 15 septembre 2016, il ne peut étre argué que la décision dont I'exécution
est critiquée par le présente demande est confirmative des précédentes décisions intervenues dans le
dossier. »

2.3 En l'espéce, le Conseil observe, au vu du dossier administratif, que 30 octobre 2015, la partie
défenderesse a, notamment, pris une interdiction d’entrée a I'encontre du requérant, lequel n’a introduit
aucun recours contre cette décision ce qui n’est pas contesté, en telle sorte qu’'a ce stade, celle-ci
présente un caractere définitif.

Le Conseil observe en outre que cette mesure d’interdiction d’entrée n’a été ni suspendue, ni levée, et
que le délai de trois ans y fixé n’est pas encore écoulé.

La décision présentement attaquée a notamment été prise par la partie défenderesse suite au constat
de la présence sur le territoire de la partie requérante malgré I'effectivité de la décision d’interdiction
d’entrée dont les effets courent jusqu’au 29 octobre 2018.

S’agissant de I'état de santé et de la prise de conscience du requérant au moment de la notification de
linterdiction d’entrée et de I'ordre de quitter le territoire pris le 30 octobre 2015, force est de constater
que le requérant a signé pour notification en date du 30 octobre 2015 et que le Conseil n’est pas saisi
par le présent recours de ces actes.
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Il n’appartient pas au Conseil de préjuger de I'éventuelle situation de force majeure qui pourrait justifier
un dépassement du délai de recours, lequel n’a pas été introduit a ce jour.

A ce titre, le Conseil souligne que depuis la délivrance de I'ordre de quitter le territoire du 5 juin 2016, le
conseil du requérant était parfaitement informé de I'existence de cette interdiction d’entrée et qu’il n’a
entrepris aucune démarche quant a ce.

Quant aux arréts de suspension rendus contre les ordres de quitter le territoire du 10 septembre 2015 et
du 5 juin 2016, le Conseil constate qu’il ne s’agit pas d’une situation similaire. En effet, dans son arrét
n°180 760, le Conseil a suspendu la décision d’irrecevabilité prise le 10 septembre 2015 et a par voie de
conséquence au vu de la connexité avec 'ordre de quitter le territoire pris le méme jour estimé que pour
« (...) garantir la sécurité juridique et en vue de préserver un effet utile a la suspension, susvisée, de la
décision, prise le 10 septembre 2015, concluant a l'irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour
de plus de trois mois du requérant, il simpose de suspendre également I'exécution de I'ordre de quitter
le territoire dont le requérant a fait I'objet & la méme date (...). », que le méme raisonnement quant a
I'effet utile de la suspension de la décision d’irrecevabilité a été pris pour I'ordre de quitter le territoire
postérieur a l'interdiction d’entrée du 30 octobre 2015, soit celui du 5 juin 2016 et dont le recours était
simultané. Entre temps, la décision d’irrecevabilité et 'ordre de quitter le territoire subséquent du 10
septembre 2015 ont été retirés. Si effectivement, une nouvelle décision d’irrecevabilité a été prise le 15
septembre 2016, laquelle fait I'objet d’'un recours en annulation et en suspension pendant devant le
Conseil de céans (role X) aucune demande de réactivation de la demande de suspension
conformément a I'article 39/85 de la loi du 15 décembre 1980, n’a été transmise simultanément, I'envoi
de celle-ci, telle que prétendu par la partie requérante a 'audience, I'a été a un numéro qui n’est pas
attribué au Conseil.

Force est dés lors de constater que I'ordre de quitter le territoire pris le 11 mars 2017 constitue une
simple mesure d’exécution de la décision d’interdiction d’entrée du 30 octobre 2015 non attaquée.

A cet égard le Conseil rappelle que 'acte dit « d’exécution » est un acte qui ne fait rien d’autre que de
mettre en ceuvre un autre acte, sans rien lui ajouter, sans rien en préciser et qui n’a, en droit, pas
d’existence autonome et n'est pas susceptible d’étre attaqué (Michel LERQOY, Contentieux administratif,
Bruylant, 4eéme éd., 2008, pages 278 et s.). Tel est le cas en I'espéce (voir arrét du Conseil n° 35 938 du
15 décembre 2009).

Il appartient, dés lors, a la partie requérante de mouvoir la procédure ad hoc, a savoir celle qui est
prévue a l'article 74/12, § 1er, de la loi du 15 décembre 1980 afin de solliciter la levée de I'interdiction
d’entrée auprés du poste diplomatique ou consulaire compétant pour le lieu de sa résidence ou de son
séjour a I'étranger et de faire valoir, dans ce cadre, tous les éléments pertinents dont ceux liés a I'article
8 de la CEDH.

A titre surabondant, le Conseil reléve qu’au regard des termes de l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi
du 15 décembre 1980, disposant qu’en présence d’un recours tel que celui formé en I'occurrence, « Le
président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que l'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de I'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait I'objet d’un contrble attentif et rigoureux »

Il ressort du dossier que le requérant semble avoir un probléme d’alcoolisme, toutefois la partie
requérante ne produit aucun document médical pour étayer un quelconque risque pour sa santé. Par

ailleurs, le Conseil constate qu’aucune demande de régularisation médicale n’a été introduit a ce jour.

En tout état de cause, il ne ressort pas du dossier administratif ou des documents transmis en termes de
recours que la situation du requérant atteint le degré requis a l'article 3 CEDH.

Le Conseil considere par conséquent que I'acte attaqué n’est pas un acte susceptible de recours en
annulation. Il en résulte que le recours est irrecevable.
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En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article 1

Le recours en suspension en extréme urgence est rejeté.

Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-huit mars deux mille dix-sept, par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers
Mme S. VAN HOOF, greffier assume.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF C. DE WREEDE

CCE X- Page 6



