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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 184 123 du 21 mars 2017

dans les affaires X/ VII
En cause: X

Ayant élu domicile : Au X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vlleme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite par télécopie le 17 mars 2017, par X qui déclare étre de nationalité guinéenne,
tendant a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’'un ordre de quitter le
territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies), qui a été pris a son égard le 13 mars
2017 et notifié le jour méme.

Vu la requéte introduite le 15 mars 2017, par X qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension et a I'annulation la décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour et I'ordre de
quitter le territoire, pris le 8 février 2017 et notifiés le 17 février 2017.

Vu la demande de mesures provisoires d’extréme urgence, introduite par télécopie le 17 mars 2017, par
Monsieur X qui déclare étre de nationalité guinéenne, et qui sollicite du Conseil « [D] examiner en
extréme urgence le recours en suspension et en annulation introduit a /'encontre de la décision
d’irrecevabilité de la demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter prise (...) le 8 février
2017 (...) ainsi que l'ordre de quitter le territoire (...) ».

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la «loi du 15
décembre 1980 »).

Vu les articles 39/82,39/84 et 39/85 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu l'ordonnance du 17 mars 2017 convoquant les parties & comparaitre le 18 mars 2017 a 14 heures
30.

Entendu, en son rapport, C. DE WREEDE, juge au contentieux des étrangers.
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Entendu, en leurs observations, Me P. DELGRANGE loco Me H. VAN VRECKOM, avocat, qui
comparait pour la partie requérante, et Me P. HUYBRECHTS loco Me F. MOTULSKY , avocats, qui

comparait pour la partie défenderesse.
APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Jonction des causes

Dans I'intérét d’'une bonne justice, le Conseil estime qu’il est nécessaire de procéder a la jonction des
affaires enrdlées sous les numéros X et X

2. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

2.1. Par courrier daté du 19 juin 2015, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour sur
la base de I'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980.

2.2. Le 27 aodt 2015, la partie défenderesse a pris une décision de rejet de cette demande. Cette
décision a été confirmée dans un arrét du Conseil de céans, n°X du 4 ao(t 2016.

2.3. Par courrier daté du 28 novembre 2016, le requérant a introduit une seconde demande
d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Le 7 février 2017, le
médecin conseil de la partie défenderesse a rendu son avis et le 8 février 2017 la partie défenderesse a
pris une décision d’irrecevabilité, il s’agit de la premiére décision attaquée qui est motivée comme suit :

«
Motifa:
Article Bter §3 — 5~ de ia lol du 15 décembre 1880, comme remplacé par PArt 187 de Ia lol du 29 décembre
2010 portant desa dispositions divarses, tel gue modHlé par la Lol du 8 Janvier 2012 (ME 06.02.2012) ; las
cas visds A I'article Sbie, § 2, 17 a4 37, ou =l des Slémants Invogués & "'appul de la demande d’avtorfsation
da ssjour dans le Royaums ont déla 616 Invoquées dans Jle cadre d’'une demande précédente d'autorisation
da séfour dans e Royaume sur la base e Ia présente diaposition.

Une demande dautorisation de sajour conforme a i"art. Btar a &4 introduite en date du 20.08.2015. Les éalémants
Invoqués dans la demands actuslie conforme & Mart, 9tar d.d. 02.12.2016 et dans les cartiflcats médicaux |oints,
ont également &1& Invoquéds dans Pautre demande d'autorisation de adjour.

Considarant qus le ministra ou 80N déléguse déclars la dernande irrecevable lorsgque les éléments Invoquéas a
Frappul da la demande d'autorisation de séjour dans le Royaumsa ont déja &té invoqués dens le cadra d'une
demande pracadants d'austorisation de séjour dans o Royaume sur base de I'Arsticle 9tar §3 — 5° de ta lol du 15
décambre 1980 sur 'accéds au territolre, le sdjour, I'Stablissemeant et I'dloignement des datrangers. introdult par
larticle & de la lof du 8 Janvier 2012 madifiant la lol du 16 décembre 1980, .

MNéanmoing la cartificat mdadical ot [es annaxes présentés par lintarasss contiennaent Sgalement des slémeants qui
n'étaient pas invoqués antérleuremeant :

Article 8tor 5§53 — 4= do la lol du 18 décembre 1980 aur "'accds au territoire, le sélour, I'Gtablissameant et
I'éloilgnement des &trangers (cl-apras la 1ol du 15/12/1980), comme remplacé par PArt 187 de Ia ol du 29
décembre 2010 portant des dispositions diverases, tel gue modifié par la Lol du 8 Janvier 2012 (MB
08.02.2012) ; le Mmédecin ou e médecin désigné par le minkstre ou son délégud, viasd au § 1°*, allnséa & a
constatéd dans un avis que la maladie ne répond Mmanifeatermant pas & une maladia visde au § 157, allnaa 1°°
ot qui paut donnar lieu a IFobtentlan d’une autarlsation de séjour dans le Royvaumea sur la base de Ila

présants disposition.

Il ressort de I'avie meadical du médacin de l'office des Eftrangers dabté du 07.02.2017

3 02, oint en annexa de (a
décision sous pli fanmd) que manifestement linléresse n'est pas attalnt par una arragtlon raprazsantant une
menaoce directa pour s& vie ou pour son Intédgrite physiquea, ni par une affection représentant un risque réal de
trajtement inhumaln ou dégradant loraqu'il fexiste aucun traitement adenuat dans la paya d'origine ou dans le
pays ol |l séjourns

»

2.4. Le méme jour, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire, il
s’agit de la seconde décision attaquée qui est motivée comme suit :

«
MOTIF DE LA DECISION -
L'ordre de quittar fa territolre est délivré en applicatlon de I'article suivant de la Iol du 15 décembre 1980 sur
I'sccés au territolre, le ssjour, I'établissement ot Palolgnement des strangers et sur la base dos fails suivants

En vertu de INarticle 7, alinéda 11°7, 1° da la loi du 15 décembre 1980, il demeure dans le Royaumsea
sans 8tre portaur des documents requls par l'article 2 :
L'intéressa n'est pas en possoession d'un passeport revéetu d'un visa valable.

<

»

2.5. Le 13 mars 2017, la partie défenderesse a pris a I'égard du requérant un ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement, il s’agit de la troisiéme décision attaquée qui est motivée comme

suit :
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»

3.

«

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE

L'ordre de quitter le territol
séjour, fHétablissament @l 'dloignement dos suangers wt suT [ base des falis at/ou constate suivants :

Artlicle 7, slinéa 1= ;

B 1° =l demaure dans la Royaums sana Mre portaur des documenis requis par (articia 2;
m 3" 5), par 90N comportament, it st congidéré comms pouvent comprometirs ferdra public;

Article 74714 * Mot¥ pour lequel aucun défal n'est accordsd pour le départ vojantaire :

= Articln 74714 § 3, 1" : Il exista un risgue de fulte
W Articla 74/14 & 3, 3* : le ressortisssnt d'un paye tiers consiltue un dangar pour lerdre public

1 'Intéressé n'est pas on p lon d’'un p "t il d'un visa/titre de skjour valable au

ire st déllvré on application des aricies sulvants de 1a ol du 16 déecambra 1980 sur 'accéds

au territoire, s

L'intéressé a été intercepts on fiagrant délit de v de d
de in zone de police Bruxellas Ouset). Bu dgard au caractbre
comportement, ast conuidivé t

[ & l'ordre publl
L'intéressé ne s'est pas présentd devant 163 autotités balgas pour signaler sa présence. —
L'intéreass n'a pas d'adresee de résidence connue ou fixe.

Recongdyite 3 (g frontiire
o MOTIF DE LA DECISION :

<la spn ar

lelle ot de dép 4 v w (PV n* BR.53/L2.011826/2017
Jda ces faits, on pout conclure que i‘intéreesd, par son

En application de l'article 7, alinéa 2, de la 1ol du 15 dacembra 1980 sur 'acces au teritolre, le sdjour, rélabligaament et rélolgnement
Ire d

des étrangers, |l est r o faire f
applicuant entizrement 'acguls de Schengen@® pour le motif suivant ;

sane ddial Pintdressé i la frontlére, & Pexception des fronlidtes des Etats qul

y t idgalement par ses propres m ns. I wétalt pas on p ion des o He ge requis
'a- "‘“"..“ :: ::: -?lrtlr o ".| broand :n from nur‘;:eurrltoln Schongen sans visa / autorisation de séfour vil-bl-. il eat
donc pou probable qu'l donne sulte a Fordre de quitter o territcire qul hul sera délivrd.

L'intérassé a 6té intercapté en fingrant dalit de viclation de lella ot de dégr 1 bre (PV n" BR.§3..2.01 1828/2017

il [=] . Bu égard carnotérs e ces faite, on peut que I'ir , par son
- ‘: yrtam d?. ::1““ Bﬂj}.f: s “'::)ouvqnt'" ,-u ttre 'ordre public. |l ¥ & un risque de nouvalle INfracdon i ordre
public.

Molif pour Insquel aucun délal ost accorde pour e départ volonialre ;

LYintdrassé ne a'ost pas prégents devant les autorités pour slg »a pré
Llintéressé n'a pas d’adreses de résidence connus ou fixe.
Maintien
MOTIF DE LA DECISION

En apploation da 1
terriloire, ts sbjour, 'établissament el 'afoignement des dirangers, l'nte
remize & |a frontiara ne peut stre sffectude immeédiatemeant ot sur Ia base des faite guivants :

L'intéraseé ne s'est pas présanté devant lss autorités balges pour signalsr sa présence,

L'intérossd n'a pas &'adresse de réaldence connue ou fixe.

Etant donné ¢ qul précide, il ¥ & lieu de conclure que Fintéresnd n'a pas |a volonté de rospecter

article 7, alinéa 3, ot de Marticla 7478 §1, alinda 4 {mandat d'arrdt) de la iol du 15 décambre 1980 eur Faccds au
raand doil Btre détanu sur bage du fait que l'exécution de sa

jea décislons

administratives prises & son égard ot qu'll Hequa done de 60 soustralre aux sutorités compétentes. De ce falt, Ie maintion & (a

disposition 'Office des Btrangers ¥'Impose.

Vu que 15
dispeaition de 'Office des Etrangers pour permettrs I'ootroi par ses avtorhiés nationales d'un titre de voyage.

Objet du recours

ntéresed ne possdde aucun document de voyage valable au moment de son arrastation, It dolt Atre maintenu 3 ia

Il convient de rappeler 'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il porte sur la

décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par l'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure

d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précede qu’en ce qui concerne les ordres de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies), visés au point 2.5, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du
seul ordre de quitter le territoire.
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4. Examen de la demande de mesures provisoires visant a réactiver une demande de suspension
de la décision rejetant la demande d’autorisation de séjour sur la base de I'article 9ter de la loi du
15 décembre 1980 et I'ordre de quitter le territoire subséquent

4.1 Recevabilité de la demande de mesures provisoires
L'article 39/85, § 1%, alinéa 1°", de la loi du 15 décembre 1980 précise ce qui suit :

«Lorsque l'étranger fait I'objet d’une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution devient
imminente, en particulier lorsqu’il est par la suite maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8
et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, I'étranger peut, par voie de mesures provisoires au
sens de larticle 39/84, demander que le Conseil examine dans les meilleurs délais une demande de
suspension ordinaire préalablement introduite, a condition qu’elle ait été inscrite au réle et que le
Conseil ne se soit pas encore prononcé a son égard. Cette demande de mesures provisoires doit étre
introduite dans le délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3.»

Il est en outre précisé a I'alinéa 4 que :

« Sous peine dirrecevabilité de la demande introduite par voie de mesures provisoires, tendant a
I'examen de la demande de suspension de I'exécution d’un autre acte susceptible d’annulation en vertu
de larticle 39/2, la mesure d’éloignement ou de refoulement, visée a l'alinéa 1%, doit, simultanément
faire I'objet, selon le cas, d’'une demande de mesures provisoires ou d’une demande de suspension
d’extréme urgence de son exécution. »

L'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980, dispose comme suit :

« La demande visée a l'article 39/82, § 4, alinéa 2, est introduite, par requéte, dans les dix jours suivant
la notification de la décision contre laquelle elle est dirigée. Lorsque qu’il s’agit d’une deuxieme mesure
d’éloignement ou de refoulement, le délai est réduit a cinq jours. »

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires satisfait aux dispositions précitées.

Le Conseil constate que la demande de mesures provisoires dont il est saisi respecte, en outre, les
conditions de recevabilit¢ prévues par larticle 44 du Reéglement de procédure du Conseil du
Contentieux des Etrangers.

4.2 Conditions pour que la suspension soit ordonnée

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

4.2.1 Premiére condition : le moyen d’annulation sérieux

4.2.1.1 Linterprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

4.2.1.2 L’appréciation de cette condition

4.2.1.2.1 Le moyen
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La partie requérante prend un moyen unique : « de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 sur
l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers des articles 62 et 74/13 de
la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des
étrangers (défaut de motivation matérielle), des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 sur la motivation
formelle des actes administratifs (défaut de motivation formelle), de l'article 3 de la Convention
européenne des droits de 'Homme, de la directive 2004/83/CE, de l'erreur manifeste d'appréciation, du
principe général de bonne administration. »

Aprés avoir exposé le droit applicable et les principes en cause, elle expose dans ce qui peut
s’apparenter a une premiére branche relative au motif de I'absence de nouveau élément, que le
cavernome dont souffre le requérant est la méme pathologie que celle qui faisait I'objet de la premiére
demande laquelle avait été déclarée recevable. Elle soutient avoir déposé de nombreux éléments
concernant I'accessibilité et la disponibilité des soins, et les reprend en termes de recours. Elle estime
que le requérant ne peut faire I'objet d’'une opération neurochirurgicale complexe, comme celle que
requérait le cavernome en cas de nouveau saignement ou d’agrandissement. Elle précise avoir déposé
une attestation d’'un médecin travaillant au service de Neurochirurgie de Conakry lequel aprés avoir regu
les résultats de I'IRM cérébral du requérant a indiqué que I'hdpital de Conakry n’était pas en mesure de
prendre en charge un patient tel que le requérant faute de plateau technique.

Ensuite, elle rappelle que larticle 9ter, §3, 5° de la loi du 15 décembre 1980, lequel énonce de
« nouveaux éléments » et sans préciser qu'il s’agit de nouvelle pathologie. Ensuite, elle constate qu'a
l'appui de sa demande du 2 décembre 2016, elle a déposé des nouveaux éléments relatifs a la
disponibilité et accessibilité des soins. Elle indique que la premiére décision attaquée ne permet pas de
comprendre pour quel motif ces éléments n'ont pu étre considérés comme des éléments nouveaux,
alors qu’ils tentent de démontrer I'indisponibilité et I'inaccessibilité des soins dans le pays d’origine, qui
avaient été contestées dans le cadre de la précédente demande de séjour. Elle conclut qu'en déclarant
la nouvelle demande irrecevable sur la base de l'article 9,§3,5°, la premiere décision attaquée viole
larticle 9ter de la loi du 15 décembre 1980, I'obligation de motivation et le principe de bonne
administration qui impose a I'administration de tenir compte de tous les éléments du dossier.

Dans ce qui s’apparente a une seconde branche, elle fait grief en substance a la partie défenderesse de
ne pas avoir pris en considération la prise en charge psychologique et psychiatrique, démontrant
I'inaccessibilité de ceux-ci par le biais d’'un rapport et d'un article. Elle constate que le suivi psychiatrique
et psychologique n’a pas été analysé par la partie défenderesse.

Dans ce qui s'apparente a une troisieme branche, elle reproche a la seconde décision attaquée d’avoir
violé I'article 74/13 de la loi du 15 décembre 1980, en ce qu’elle ne comporte aucune motivation quant a
I'état de santé du requérant.

4.2.1.2.2 Discussion

Sur la premiere branche du moyen unique, le Conseil rappelle également que l'article 9ter, § 3, alinéa
1%, 5°, de la loi du 15 décembre 1980, inséré par la loi du 15 septembre 2006 et modifié par les lois des
29 décembre 2010 et 8 janvier 2012, est rédigé comme suit :

« (..) le délégué du ministre déclare la demande irrecevable : dans les cas visés a l'article 9bis, 8§ 2, 1° &
3°, ou si des éléments invoqués a l'appui de la demande d'autorisation de séjour dans le Royaume ont
déja été invoqués dans le cadre d'une demande précédente d'autorisation de séjour dans le Royaume
sur la base de la présente disposition (...) ».

En l'espéce, il n'est pas contesté par les parties que le requérant a un cavernome et que cette
pathologie avait déja été invoquée par le requérant lors de sa premiere demande. Le Conseil releve
ensuite, que la partie défenderesse a examiné l'accessibilité et la disponibilité¢ des soins au pays
d’origine, dans une décision du 27 aolt 2015. Cette décision a été confirmée dans un arrét du Conseil
de céans, n°172.830 du 4 aolt 2016. La partie requérante expose qu'il existe un risque de saignement
ou d’agrandissement qui nécessiterait une opération chirurgicale complexe laquelle n’est pas accessible
et disponible au pays d'origine. Le Conseil constate a la lecture de l'arrét n°172.830 précité que cet
élément a déja été envisagé. Dés lors, les documents apportés a I'appui de cette nouvelle demande de
9ter se rapportent clairement a une situation antérieure telle qu'elle a été examinée par la partie
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défenderesse et par la suite par le Conseil de céans, la partie requérante n’explique pas valablement les
raisons pour lesquelles ces documents n’ont pas pu étre déposés au moment de la premiére demande
ou en quoi les informations fournies sur I'accessibilité et la disponibilités constituent des éléments
effectivement nouveaux qui nécessite un réexamen. Ainsi la simple circonstance qu’ils soient
chronologiquement postérieurs ne peut suffire. Dés lors la partie défenderesse a, a bon droit, estimé :

« les éléments invoqués dans la demande actuelle conforme a l'art.9ter d.d.02.12.2016 et dans les
certificats médicaux joints ont également été invoqués dans l'autre demande d’autorisation de séjour. »

Sur la seconde branche du moyen, le Conseil rappelle que I'article 9 ter, § 3, 4°, de la Loi prévoit qu'une
demande d’autorisation de séjour est déclarée irrecevable « lorsque le fonctionnaire médecin ou le
médecin désigné par le ministre ou son délégué, visé au § ler, alinéa 5, constate dans un avis que la
maladie ne répond manifestement pas a une maladie visée au § ler, alinéa ler, qui peut donner lieu a
I'obtention d'une autorisation de séjour dans le Royaume ».

L’article 9 ter, § 1er, alinéa 1er, de la Loi prévoit qu'une autorisation de séjour peut étre demandée
aupres du ministre ou de son délégué par « L'étranger qui séjourne en Belgique qui démontre son
identité conformément au § 2 et qui souffre d'une maladie telle gu'elle entraine un risque réel pour sa vie
ou son intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu'il n'existe aucun
traitement adéquat dans son pays d'origine ou dans le pays ou il séjourne ».

En I'espéce, la partie requérante fait grief a la partie défenderesse de ne pas avoir pris en considération
la prise en charge psychologique et psychiatrique. Or, il ressort de la lecture de I'avis du médecin
conseil de la partie défenderesse précité qu’il a estimé que « (...) les troubles anxieux généralisés
(...) », ne constituent pas une maladie telle qu’elle puisse entrainer un risque réel pour sa vie ou son
intégrité physique ou un risque réel de traitement inhumain ou dégradant lorsqu’il n'existe aucun
traitement adéquat dans son pays d’origine. Ce qui n’est pas contesté en termes de recours. Ayant posé
ce constat, il n'appartenait pas au médecin conseil de la partie défenderesse d’examiner plus avant
I'accessibilité et la disponibilité des soins et traitement requis.

Sur la troisieme branche du moyen, s’agissant de l'ordre de quitter le territoire accompagnant la
premiere décision attaquée, le Conseil constate que I'état de santé a été examiné par la partie
défenderesse qui a estimé qu’aucun élément nouveau n’était de nature a revoir la décision
précédemment prise et confirmée par le Conseil de céans et que pour les autres pathologiques, elles ne
répondaient manifestement pas a une maladie telle que visée a larticle 9ter, §1%de la loi du 15
décembre 1980.

La seconde condition relative aux moyens sérieux n’'est pas remplie il n’y pas lieu d’examiner la
troisieme condition a savoir I'existence d’un risque de préjudice grave difficilement réparable.

5. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

5.1 Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par I'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par l'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux

des étrangers et devant le Conseil d'Etat. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

5.2. Premiére condition : de I’extréme urgence

L’article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

En I'espéce s’agissant de I'ordre de quitter le territoire avec maintien, cette condition n’est pas contestée
et est établie par la circonstance que le requérant est détenu en vue de la mise a exécution dudit acte.
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5.3. Deuxiéme condition : des moyens sérieux
5.3.1. Exposé des moyens sérieux

Aux termes de son recours la partie requérante invoque les articles 3 et 13 de la CEDH

Par rapport a ce grief, elle se réféere en substance a I'état de santé du requérant et au risque de récidive
hémorragique possible pouvant entrainer la cécité, la paralysie, le coma et méme la mort.

Elle renvoie quant a ce a un certificat médical du Dr [T] du 25 novembre 2016 ainsi que I'attestation
médicale détaillée laquelle mentionne qu’un suivi thérapeutique et les moyens médicaux sont
insuffisants en Guinée, et confirme lI'impossibilité de voyage du requérant vu ce risque sérieux. Elle
expose que la partie défenderesse était informée de ces éléments et risques via sa deuxieme demande
d’autorisation de séjour sur pied de l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980. Elle considére que c’est
a tort que la partie défenderesse a pris une décision d’irrecevabilité de la demande précitée, laquelle a
fait 'objet d’un recours. Elle reproche la troisieme décision attaquée de ne pas exposé en quoi elle
serait d’avis que I'état de santé du requérant ne constituerait pas une violation de l'article 3 CEDH,
compte tenu des documents produits.

5.3.2. L’appréciation
- S’agissant de l'article 3 de la CEDH

Il ressort des différentes pieces que le requérant a un cavernome mésencephalique depuis septembre
2014. Qu'il a introduit pour cette pathologique une demande d’autorisation de séjour sur la base de
l'article 9ter de la loi du 15 décembre 1980 et que la partie défenderesse a estimé dans une décision du
27 aolt 2015, que les soins étaient accessibles et disponibles au pays d’origine. La partie requérante a
introduit une seconde demande d’autorisation de séjour sur la base de l'article 9ter de la loi du 15
décembre 1980, en y annexant des documents relatifs a I'accessibilité et la disponibilité de sa premiére
pathologie et a mentionné des nouvelles pathologies. Par une décision du 8 février 2017 et suite a un
avis médical du 7 février 2017, la partie défenderesse a estimé cette nouvelle demande irrecevable
d’'une part, sur la base de l'article 9 ter ,§3, 5°, de la loi et d’autre part, sur l'article 9ter,§3, 4°de la loi.
Cette décision a fait I'objet d'un recours en annulation et en suspension et ensuite d'une demande de
réexamen de la suspension en extréme urgence laquelle a été opérée au point °4.2.1.2.2 de cet arrét. ||
ressort dés lors que la partie défenderesse a pris en considération les éléments avancés par la partie
requérante pour estimer, a bon droit, qu’ils n’étaient pas de nature a modifier la teneur de sa premiere
décision ou qu’ils ne répondaient manifestement pas a une maladie telle que visée a l'article 9ter, 81, de
la loi du 15 décembre 1980. Il ne peut des lors, étre fait grief a la partie défenderesse d’avoir violé
l'article 3 CEDH.

A titre surabondant, le Conseil reléve qu’au regard des termes de I'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi
du 15 décembre 1980, disposant qu’en présence d’un recours tel que celui formé en I'occurrence, « Le
président de la chambre ou le juge au contentieux des étrangers procéde a un examen attentif et
rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier ceux qui sont de
nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision attaquée exposerait le
requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de 'homme auxquels aucune
dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde
des droits de 'homme et des libertés fondamentales, qui fait 'objet d’un contréle attentif et rigoureux », il
ne ressort pas des pieces dont peu avoir égard le Conseil et notamment celles postérieures a celles
déposées a l'appui de la seconde demande d’autorisation de séjour que le requérant risque
actuellement de subir une violation de l'article 3 CEDH. En effet, le requérant vit avec cette pathologie
depuis 2014 et aucun élément auquel le Conseil peut avoir égard ne permet de conclure a un risque
hémorragique actuel ou a venir. Ainsi, 'attestation médicale circonstanciée du 25 novembre 2016
indique que le requérant fait du sport, I'attestation du 16 janvier 2017 indique qu’un scanner cérébral
était fixé le 23 janvier 2017, le résultat de celui-ci n'est pas déposé au débat, il y a lieu d’en conclure
qu’il ne présentait pas d’anomalie ou de prise en charge particuliere. Dans ces circonstances, le Conseil
estime a ce stade et au vu des éléments qui lui ont été soumis par les parties qu’il n'y a pas de risque
de violation de I'article 3 CEDH.
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S’agissant de I'article 13 CEDH
En tant que la partie requérante invoque le droit a un recours effectif prévu par l'article 13 de la CEDH, il
y a lieu de constater que le droit a un tel recours n'est imposé qu'au cas ou les droits et libertés
reconnus dans la CEDH ont été violés, quod non en I'espéce au vu des considérations qui précédent.
Il n'y a pas lieu a ce stade de la procédure d’examiner les autres développement du moyen, vu qu'il
n’‘est pas satisfait a la troisieme condition, a savoir I'existence d'un préjudice grave difficilement
réparable.

5.4. Troisieme condition : le préjudice grave difficilement réparable

Il résulte des termes du recours que la partie requérante lie son préjudice au grief développé dans le
cadre des articles 3 CEDH.

Dans ces circonstances, le Conseil se réféere également au raisonnement présenté au point 5.3.2 du
présent arrét.

6. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de mesures provisoires d’extréme urgence est rejetée.

Article 2

La suspension d’extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement,
pris le 13 mars 2017, rejetée.

Article 3

Les dépens sont réserves.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un mars deux mille dix-sept par :

Mme C. DE WREEDE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF C. DE WREEDE
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