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 nr. 184 205 van 22 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 20 maart 2017 heeft 

neergelegd aan het onthaal van de griffie van de Raad om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de 

schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 13 maart 2017 tot terugdrijving. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 20 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. TYTGAT, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat B. HEIRMAN, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Libanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X. 

 

Op 2 november 2016 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een Schengenvisum geldig 

van 5 december 2016 tot 5 maart 2017 uitgereikt door de Franse autoriteiten. 

 

Op 10 december 2016 komt de verzoekende partij het Schengengebied in met een Frans visum en reist 

door naar Doornik. 
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Op 21 december 2016 vraagt de verzoekende partij te Doornik een verblijfskaart aan als familielid van 

een Unieburger, in haar hoedanigheid van echtgenote. Deze aanvraag is nog hangende. 

 

Op 3 januari 2017 reist de verzoekende partij terug naar Libanon.  

 

Op 24 januari 2017 reist de verzoekende partij via Frankrijk opnieuw naar België.  

 

Op 06 februari 2017 wordt de verzoekende partij in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie, 

geldig tot 20 juni 2017. 

 

Op 3 maart 2017 reist de verzoekende partij vanuit Parijs naar Beirut. 

 

Op 13 maart 2017 wordt de verzoekende partij weerhouden door de luchtvaartpolitie te Zaventem, nadat 

zij met een vlucht vanuit Beirut was aangekomen. 

 

Op 13 maart 2017 neemt de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, belast met 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing, houdende de terugdrijving (bijlage 11). Dit is de 

bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd: 

 

“TERUGDRIJVING 

Op 13.03.2017 om 13.00 uur, aan de grensdoorlaatpost Brussel Nationaal, 

werd door ondergetekende, J. B(…), inspecteur 

de heer / mevrouw : 

naam H(…) voornaam S(…) 

geboren op (…)1975 te Beyrouth geslacht (m/v) Vrouwelijk 

die de volgende nationaliteit heeft Libanon wonende te [….] 

houder van het document Nationaal Paspoort van Libanon nummer xxx 

afgegeven te General Division op : 15.03.2016 

houder van het visum nr. [….] van het type [….] afgegeven door [….] 

geldig van [….] tot [….] 

voor een duur van [….] dagen, met het oog op : [….] 

afkomstig uit Beirut met ME215, op de hoogte gebracht van het feit dat de toegang tot het grondgebied 

aan hem (haar) wordt geweigerd, krachtens artikel 3, eerste lid van de wet van 15.12.1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, om de 

volgende reden(en) : 

[…] 

 (C) Is niet in het bezit van een geldig visum of een geldige machtiging tot verblijf (art. 3, eerste lid, 

1°/2°)2 

Reden van de beslissing: Betrokkene is niet in het bezit van een geldig visum voor binnenkomst. 

Betrokkene is in het bezit van een attest van Immatriculatie , dit is een niet visumvervangend document. 

Betrokkene is in het bezit van een reeds vervallen visum afgeleverd door de Franse autoriteiten 

waarmee ze zich wenst te vestigen op het Belgisch grondgebied.” 

 

2. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, § 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006 

houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst 

dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze 

uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.  

 

De verzoekende partij betoogt dat zij reeds wordt vastgehouden met het oog op een terugdrijving naar 

Libanon en dat indien zij een beroep doet op de gewone procedure een uitspraak van de Raad te laat 

zal komen.  

 

Het uiterst dringend karakter van de vordering blijkt in voorliggende zaak duidelijk uit de uiteenzetting 

van de verzoekende partij en wordt door verweerder ook niet ter discussie gesteld.  

 

2.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de 
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tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op 

voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

2.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) aan. In 

haar tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële motiveringsplicht. In 

het derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het proportionaliteitsbeginsel. In het 

vierde middel voert de verzoekende partij de schending aan van het zorgvuldigheidsbeginsel, het 

vertrouwensbeginsel en de motiveringsplicht. 

 

Gelet op de nauwe samenhang tussen de middelen worden ze samen besproken.  

 

De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“(…) 

 

Dat zij samen met haar echtgenoot in hun gemeenschappelijke hoofdverblijfplaats te Doornik een gezin 

vormt waar hun huwelijk werd overgeschreven in de registers van de ambtenaar van de burgerlijke 

stand; 

 

Dat zij samen, aldaar, aangifte hebben gedaan van haar inschrijving aldaar en dat hen als bewijs 

daarvan een bijlage 19 werd afgeleverd, evenals, aan de verzoekster, een attest van immatriculatie. 

 

De verwerende partij was en is op de hoogte van de gemeenschappelijke hoofdverblijfplaats van het 

gezin, aangezien een aanvraag werd ingediend via de gemeente en de verwerende partij naar het 

voorgelegd attest van immatriculatie verwijst.  

De verwerende partij trekt blijkbaar niet in twijfel dat de verzoekster gehuwd is en een gezin vormt met 

Dr. LC, Belgische arts met wie zij samen verblijft te 7540 Tournai (Kain), (…) en alwaar zij sinds 21 

december 2016 samen ingeschreven zijn. 

 

De verwerende partij haalt geen enkel feitelijk element aan waaruit zou blijken dat de verzoekster een 

gevaar zou betekenen voor de maatschappij. 

 

Reeds bij het binnenkomen in België kan artikel 8 E.V.R.M. geschonden worden, zoals blijkt uit een 

arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 18 november 2011, (geciteerd in Luc Denys, 

Overzicht van het Vreemdelingenrecht, UGA,  p. 431) 

 

Dat het eerste middel bijgevolg ernstig en gegrond is. 

 

2.3.2. Tweede middel: 

 

Schending van de materiële motiveringsplicht. 

 

De verwerende partij motiveert haar beslissingen als volgt: 

 

(…) 

 

Terwijl de verzoekende partij reeds, samen met haar echtgenoot, gevestigd is op het Belgisch 

grondgebied en precies daarom in het bezit is van een attest van immatriculatie dat haar, in het kader 

van de procedure van gezinshereniging, werd afgeleverd door haar gemeentelijke autoriteiten. 

De verwerende partij liet na deze gegevens te onderzoeken en rekening te houden met deze 

gezinssituatie in haar motivering bij het nemen van de betwiste beslissing. 

Dat het tweede middel bijgevolg ernstig en gegrond is. 

2.3.3  Derde middel 

 

Door de uitvoering van de bestreden beslissingen schendt de verwerende partij het beginsel van de 

proportionaliteit. Dit beginsel houdt in dat een opgelegde sanctie of straf proportioneel moet zijn aan, in 

verhouding moet staan tot, de begane overtreding. 
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Door de bestreden beslissing wordt aan de verzoekster de toegang tot haar woning te Doornik ontzegd 

en wordt zij langer dan nodig van haar vrijheid beroofd. 

 

Beslissingen van de staat gaan vaak in tegen het belang of de rechten van individuele burgers, ten bate 

van het algemeen belang. Het proportionaliteitsbeginsel stelt dat de mate van inbreuk op het individueel 

belang vanuit een bepaalde maatregel proportioneel moet zijn ten opzichte van het beoogde legitieme 

doel van die maatregel. In het bijzonder dient de inbreuk nooit groter te zijn dan noodzakelijk is voor het 

beoogde doel. 

 

Het toegepaste dwangmiddelen moet in redelijke verhouding staan tot het beoogde doel. 

 

Zelfs indien de verzoekster in het bezit had moeten zijn van een geldig visum om naar huis terug te 

keren, kan niet getwijfeld worden aan haar goede trouw. 

 

De betwiste maatregel van weigering toegang tot het grondgebied met vasthouding met het oog op haar 

verwijdering staat buiten verhouding tot haar tekortkoming. 

 

Dat het derde middel bijgevolg ernstig en gegrond is. 

 

2.3.4  Vierde middel 

 

Vierde middel genomen uit de schending van de beginselen van behoorlijk bestuur, inzonderheid het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel en de motiveringplicht.  

Doordat de minister of zijn gemachtigde  

De verwerende partij motiveert haar beslissingen als volgt:  

 

(…) 

 

Terwijl de verzoekende partij, samen met haar echtgenoot, gevestigd is op het Belgisch grondgebied en 

precies daarom in het bezit is van een attest van immatriculatie dat haar, in het kader van de procedure 

van gezinshereniging, werd afgeleverd door haar gemeentelijke autoriteiten. 

De verwerende partij liet na deze gegevens te onderzoeken en rekening te houden met deze 

gezinssituatie vooraleer de betwiste beslissing te nemen. 

Dat wanneer de minister kan overgaan tot beslissing van terugdrijving, met vasthouding met het oog op 

haar verwijdering, de deugdelijke uitoefening van fundamenteel recht op vrijheid onmogelijk wordt 

gemaakt. Deze maatregel kan niet genomen worden in weerwil van andere internationale verdragen. 

Dat beginselen van behoorlijk bestuur het de uitvoerende macht en de administratieve overheden, 

waaronder de verwerende partij, leggen deze op om in de besluitvorming voldoende zorgvuldig te werk 

te gaan en daardoor de rechtszekerheid niet in het gedrang te brengen, verplichting waaraan de 

verwerende partij in casu bij het nemen van haar middels huidig verzoekschrift aangevochten 

beslissingen is tekort gekomen nu nergens in de aangehaalde wetgeving de verplichting is voorzien in 

de gegeven omstandigheden onmiddellijk een beslissing van terugdrijving, met vasthouding met het oog 

op zijn verwijdering en de verwerende partij nalaat te motiveren waarom zij in de gegeven 

omstandigheden heeft beslist de bestreden beslissingen ten aanzien van Verzoekster in die termen en 

voorwaarden te nemen. 

Dat door op die wijze de aangevochten beslissingen d.d. 13 maart 2017 te motiveren, een absolute 

verplichting wordt ingevoerd, die niet is voorzien in artikel 3, eerste lid, 2° + art 74/14 §3  betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen;  

Dat de verwerende partij daardoor een duidelijke inbreuk begaat op het zorgvuldigheidsbeginsel; 

Dat hierdoor de verwerende partij eveneens een inbreuk begaat op het vertrouwensbeginsel vermits de 

verzoekende partij, bij afwezigheid in artikel 71/3, §3, van het Koninklijk Besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, van de ingeroepen grond tot verplichting om een terugdrijving, af te leveren, er mocht op 

vertrouwen dat zij op het grondgebied mocht blijven zolang haar hoger beroep tegen de 

weigeringbeslissing om op het grondgebied te verblijven, door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wordt behandeld; 

Dat de verzoekende partij, door deze ongewettigde overweging, in haar vertrouwen is geschonden;  

Dat het vierde middel bijgevolg ernstig en gegrond is. 

 

[…] 
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De verzoekende partij heeft 4 grieven geformuleerd die allen steunen op de concrete feitelijke situatie 

en elk op zichzelf een grond van nietigverklaring bevatten. 

 

De verplichting voor de lidstaten de bepalingen van artikel 8 EVRM te eerbiedigen, primeren boven elke 

nationale reglementering. De verwerende partij beweert niet dat de verzoekster de openbare orde in 

gevaar brengt. 

Door de vaststelling, prima facie, van de strijdigheid van de betwiste beslissing met artikel 8 van het 

Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) en de overige opgeworpen grieven, is aan de 

tweede cumulatieve voorwaarde voldaan. 

 

[…] 

 

In casu is het duidelijk dat de bestreden beslissing niet het juiste evenwicht bereikt tussen de 

concurrerende belagen van het individu en deze van de samenleving in haar geheel. 

 

[…] 

 

Aldus blijkt uit de voormelde bepaling dat hieruit volgt dat aan de voorwaarde van het moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel is voldaan. 

 

Uit het bovenvermelde duidelijk blijkt dat de schade in geval van ongewettigde verplichting om 

ondertussen te worden vastgehouden waar nergens blijkt en ook niet ernstig kan worden vermoed dat 

de verzoekster zich zou willen onttrekken aan een onmiddellijke uitvoering van de betwiste beslissingen, 

onherstelbaar is en niet kan gecompenseerd worden door een financiële schadevergoeding. 

 

In casu is het duidelijk, om de bovenvermelde redenen, dat de aangevoerde schendingen, onder meer 

van artikel 8 EVRM ernstig zijn. 

 

De opgeworpen middelen zijn ernstig.” 

 

2.2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht 

niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De 

Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 

2001, nr. 101.624). 

 

Artikel 3, eerste lid, 1° en 2°, van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Behoudens de in een internationaal verdrag of in de wet bepaalde afwijkingen, kan door de met de 

grenscontrole belaste overheden worden teruggedreven, de vreemdeling die zich in een van de 

volgende gevallen bevindt :  

1° wanneer hij aangetroffen wordt in de luchthaventransitzone zonder in het bezit te zijn van de bij 

artikel 2 vereiste documenten;  

2° wanneer hij het Rijk poogt binnen te komen zonder in het bezit te zijn van de bij artikel 2 vereiste 

documenten;” 

 

Artikel 2 van de Vreemdelingenwet vermeldt de documenten waarvan de vreemdeling houder dient te 

zijn opdat hij zou worden toegelaten om het Rijk binnen te komen. Zoals de verwerende partij terecht 

opmerkt, wordt hierin gewag gemaakt van “een geldig paspoort of van een daarmee gelijkgestelde 

reistitel, voorzien van een visum of van een visumverklaring, geldig voor België, aangebracht door een 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger of door een diplomatieke of consulaire 

vertegenwoordiger van een Staat die partij is bij een internationale overeenkomst betreffende de 

overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt” (artikel 2, eerste lid, 2°) en is de verzoekende 

partij niet in het bezit van een geldig visum. Artikel 2 van de Vreemdelingenwet maakt evenwel ook 

gewag van “de documenten die vereist zijn krachtens een internationaal verdrag, een wet of een 

koninklijk besluit” als alternatief (“hetzij”) van de hiervoor genoemde documenten. In dit verband wordt in 

de bestreden beslissing terecht gesteld dat een attest van immatriculatie geen visum vervangend 

document is. Deze motieven van de bestreden beslissing worden niet weerlegd door de verzoekende 

partij. 
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In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat er onvoldoende rekening gehouden is met haar 

gezinsleven met haar echtgenoot, dat zij in Doornik gedomicilieerd is en ter goede trouw handelt. 

Voormelde elementen worden in het licht van artikel 8 van het EVRM onderzocht. 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:  

 

‘1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.’  

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of 

met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka v. België, § 83) en anderzijds, dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210 029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens volgt dat bij de 

belangenafweging in het kader van het door artikel 8 van het EVRM beschermde recht op eerbiediging 

van het privé- en gezinsleven een "fair balance" moet worden gevonden tussen het belang van de 

vreemdeling en diens familie enerzijds en het algemeen belang van de Belgische samenleving bij het 

voeren van een migratiebeleid en het handhaven van de openbare orde anderzijds. Daarbij moeten alle 

voor die belangenafweging van betekenis zijnde feiten en omstandigheden kenbaar worden betrokken. 

 

De Raad oefent slechts een wettigheidscontrole uit op de bestreden beslissing. Bijgevolg gaat de Raad 

na of de verwerende partij alle relevante feiten en omstandigheden in haar belangenafweging
 
heeft 

betrokken en, indien dit het geval is, of de verwerende partij zich niet ten onrechte op het standpunt 

heeft gesteld dat die afweging heeft geresulteerd in een "fair balance" tussen enerzijds het belang van 

een vreemdeling bij de uitoefening van het familie- en gezins-/ privéleven hier te lande en anderzijds het 

algemeen belang van de Belgische samenleving bij het voeren van een migratiebeleid en het 

handhaven van de openbare orde.  

 

Deze maatstaf impliceert dat de Raad niet de bevoegdheid bezit om zijn eigen beoordeling in de plaats 

te stellen van die van de administratieve overheid. Bijgevolg kan de Raad niet zelf de belangenafweging 

doorvoeren (RvS 26 januari 2016, nr. 233.637; RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). 

 

Wanneer de verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste 

plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze 

wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en/of familie- en gezinsleven aan te tonen, 

alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.
 

 

Dit privé- en/of familie- en gezinsleven dient te bestaan op het moment van de bestreden beslissing. In 

casu wordt op heden het gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar echtgenoot niet betwist.  

 

In het voorliggende verzoekschrift erkent de verzoekende partij dat zij het Rijk is binnengekomen zonder 

in het bezit te zijn van een geldig visum. De verzoekende partij was enkel in het bezit van een attest van 

immatriculatie. Aan de andere kant stelt de verzoekende partij dat haar gezinsleven met haar 

echtgenoot in rekening moet worden genomen. De verzoekende partij meent dat haar gezinsleven moet 

worden afgewogen tegenover de belangen om de illegale immigratie te bestrijden. In die zin is de 

verzoekende partij van oordeel dat de bestreden beslissing disproportioneel is.  

 

In casu blijkt dat de verzoekende partij op het ogenblik van de bestreden beslissing geen aanspraak kan 

maken op enig verblijfsrecht in het Rijk. Het enkele feit dat zij een verblijfskaart als echtgenote van een 

Belg aangevraagd heeft, maakt niet dat zij automatisch een verblijf dient te worden toegekend. Er zijn 

op het eerste gezicht geen elementen in het dossier die toelaten te oordelen dat de verzoekende partij 
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op het ogenblik van de bestreden beslissing over een effectief verblijfsrecht in België beschikte dat haar 

feitelijk tot het uitoefenen van het gezinsleven in België in staat stelde. Het attest van immatriculatie dat 

aan de verzoekende partij werd afgegeven in afwachting van de beslissing inzake haar 

verblijfsaanvraag, impliceert geen verkregen verblijfsrecht.  

 

De verzoekende partij behoorde te weten dat haar verblijf in België precair was en dat het risico bestond 

dat zij het grondgebied van het Rijk zou dienen te verlaten. Dit risico heeft de verzoekende partij 

vervolgens zelf bespoedigd en in de hand gewerkt door het grondgebied van het Rijk, weliswaar met de 

bedoeling tijdelijk, te verlaten zonder het resultaat van haar verblijfsprocedure in België af te wachten.  

 

Nu door de bestreden beslissing tot terugdrijving de verzoekende partij in casu geenszins een 

verblijfsrecht wordt ontnomen dat haar feitelijk tot het uitoefenen van het gezinsleven in België in staat 

stelde, is te dezen geen sprake van een inmenging door de bestreden beslissing in het gezinsleven van 

de verzoekende partij.  

 

Bijgevolg dient prima facie te worden vastgesteld dat in het geval van de verzoekende partij sprake is 

van een zogenaamde situatie van eerste toegang zodat er in deze stand van het geding geen sprake 

van een inmenging in het gezinsleven is  en er in deze omstandigheden geen belangenafweging in de 

zin van artikel 8, tweede lid van het EVRM diende te worden doorgevoerd. 

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezinsleven niet absoluut is. Indien het een situatie van eerste toelating betreft, quod in casu, dan dient 

volgens het EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht 

op gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; 

EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). 

 

Dit geschiedt aan de hand van de “fair balance”-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er een schending van artikel 8 van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37). 

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezinsleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering 

naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de 

aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders 

normaal en effectief worden uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de 

aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM er bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als 

dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan 

hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; 

EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). 

Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene 

verplichting inhoudt om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen.  

 

In casu toont de verzoekende partij op het eerste gezicht niet concreet aan waarin de beweerde 

disproportionaliteit in de zin van artikel 8, eerste lid van het EVRM zou bestaan. De verzoekende partij 

geeft enkel te kennen dat haar verwijdering naar Libanon disproportioneel is daar ze met een Belg 

getrouwd is, doch maakt zelf geen enkele afweging waarom haar banden met haar echtgenoot in België 

in casu zwaarder zouden doorwegen dan de belangen van de Belgische staat die het recht op de 

binnenkomst in het Rijk dient te controleren. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt immers 

dat de verzoekende partij oorspronkelijk een visum kort verblijf aan de Franse autoriteiten op 2 

november 2016 gevraagd heeft. Hiermee is ze een eerste keer het Schengengrondgebied 
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binnengekomen. Uit de stukken van het administratief dossier en het betoog van de verzoekende partij 

ter terechtzitting zou dit omwille van haar huwelijksreis geweest zijn. Hieruit blijkt dat zij oorspronkelijk 

niet de intentie had om op het Belgische grondgebied te verblijven. Tevens blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier dat de verzoekende partij sinds zij een verblijfskaart op 21 december 2016 

aangevraagd heeft, twee maal naar Beirut teruggekeerd is en daar tot 31 januari 2017 tewerkgesteld 

was. De laatste keer dat ze naar Beirut teruggekeerd is, was nadat haar tewerkstelling daar reeds 

afgelopen was.  

 

Bovendien dient ook nog te worden aangestipt dat de bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de 

procedure betreffende de verblijfsaanvraag van de verzoekende partij niet zal worden verder gezet, 

noch dat aan de verzoekende partij een algemeen verbod wordt opgelegd om het Belgische 

grondgebied te betreden. Er is op het eerste gezicht dan ook slechts sprake van een tijdelijke scheiding 

met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening van de wettelijke 

bepalingen. Een dergelijke scheiding verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die 

mate dat er sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228).  

 

Er dient te worden opgemerkt dat de verzoekende partij er zelf voor heeft gekozen om terug te keren 

naar Beirut. De Raad stelt prima facie vast dat de verzoekende partij zodoende haar eigen nalatigheid 

om gedurende haar verblijf in Beirut het nodige te doen om aldaar legale binnenkomstdocumenten te 

bekomen (door bijvoorbeeld een visum aan te vragen) niet kan afwentelen op enige positieve 

verplichting die op de Belgische Staat zou rusten om haar gezinsleven in België toe te laten in weerwil 

van haar poging om zonder visum het grondgebied van het Rijk binnen te komen. Het gegeven dat de 

verzoekende partij ter goede trouw is, doet geen afbreuk aan het gegeven dat ook zij de geëigende weg 

dient te volgen en zich in het bezit dient te laten stellen van de nodige binnenkomstendocumenten.  

 

Aangezien het met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht de taak is van de 

Staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de 

binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren, kan prima facie niet worden 

aangenomen dat er een disproportionaliteit bestaat tussen de belangen van de verzoekende partij en 

deze van de Belgische Staat. Er is dan ook in casu in deze stand van het geding niet aangetoond dat er 

een positieve verplichting voor de Belgische Staat bestaat om het (recht op) gezinsleven van de 

verzoekende partij in België te toe te laten. De tijdelijke scheiding teneinde zich naar het land van 

herkomst te begeven om zich aldaar te voorzien van de nodige binnenkomstdocumenten, maakt prima 

facie geen schending uit van artikel 8 van het EVRM.  

 

Gelet op het voorafgaande, maakt de verzoekende partij prima facie geen schending van artikel 8 van 

het EVRM juncto het proportionaliteitsbeginsel juncto de materiële motiveringsplicht aannemelijk. Het 

middel is op dit punt niet ernstig.  

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is niet 

ernstig.  

 

Het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 

93.104). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte 

rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 

179.021). In casu maakt de verzoekende partij niet aannemelijk dat zij erop kon vertrouwen het 

grondgebied binnen te kunnen komen zonder in het bezit te zijn van een geldig visum. Dit onderdeel van 

het middel lijkt ook niet ernstig.  

 

Voorts kan de verzoekende partij niet dienstig verwijzen naar artikel 74/14, § 3, van de 

Vreemdelingenwet daar de bestreden beslissing geen beslissing tot verwijdering betreft nu de 

verzoekende partij niet tot het grondgebied toegelaten wordt. Evenmin kan de verzoekende partij de 

schending aanvoeren van artikel 71/3, § 3, van het Vreemdelingenbesluit, nu zij geen asielzoeker is. 

Deze onderdelen van de middelen zijn onontvankelijk.  
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Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, eerste 

lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.  

 

De vaststelling dat er niet voldaan is aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

3. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig maart tweeduizend zeventien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS,                                       waarnemend voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS,                                                   griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. RYCKASEYS 

 

 


