Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 184 206 van 22 maart 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 20 maart 2017
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van 14 maart 2017 tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel Il, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 20 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 21 maart 2017.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat P. HUGET, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat |. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Marokkaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op X.

Op 7 december 2011 vraagt de verzoekende partij een visum kort verblijf aan. Op 1 maart 2012 wordt
een visum kort verblijf voor 10 maart 2012 tot 24 april 2012 aan de verzoekende partij toegekend.
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Op 21 december 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond
van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) in.

Op 5 januari 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard
wordt. Deze beslissing wordt op 24 januari 2017 aan de verzoekende partij betekend.

Op 5 januari 2017 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissing wordt op 24 januari 2017 aan de verzoekende partij betekend.

Op 14 maart 2017 neemt de gemachtigde de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met oog op verwijdering. Dit is de bestreden beslissing die op dezelfde dag
betekend wordt en als volgt gemotiveerd is:

“Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Mevrouw, die verklaart te heten(1):

naam: Bo(...)

voornaam: F(...)

geboortedatum: (...)1980

geboorteplaats: Rouadi

nationaliteit: Marokko

In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend(e) artikel(en) van
de wet van 15 december 1980

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

0O 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis
gegeven op 24/01/2017

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen
verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder
dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. Een dwangverwijdering is
proportioneel.

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend.

Betrokkene verklaart een partner te hebben in Belgié, B(...) O(...) A(...) (RR xxx) die beschikt over de
Belgische nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad
Molenbeek- Sint- Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen
zodat ze effectief in het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch
recht op verblijf. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het
mijnheer B(...) O(...) vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst. Betrokkene
krijgt ook een inreisverbod van twee jaar opgelegd (bijlage 13sexies van 14/03/2017) .Ze kan echter
steeds een opheffing vragen van dit inreisverbod om haar partner in Belgié te komen bezoeken. Ook in
deze zin is er dus geen schending van het artikel 8 van het EVRM.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Zij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van haar arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis
gegeven op 24/01/2017

Betrokkene verblijfft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan haar onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene diende op 28/10/2015 een regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de wet van
15/12/1980. DVZ verklaarde deze aanvraag onontvankelijk en gaf ook een bevel om het grondgebied te
verlaten binnen 30 dagen . Betrokkene nam kennis van de beslissing en van het bevel op 24/01/2017.
Een schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt.

Betrokkene verklaart een partner te hebben in Belgié, B(...) O(...) A(...) (RR5 xxx) die beschikt over de
Belgische nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad
Molenbeek- Sint- Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen
zodat ze effectief in het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch
recht op verblijf. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het
mijnheer B(...) O(...) vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst. Betrokkene
krijgt ook een inreisverbod van twee jaar opgelegd (bijlage 13sexies van 14/03/2017). Ze kan echter
steeds een opheffing vragen van dit inreisverbod om haar partner in Belgié te komen bezoeken. Ook in
deze zin is er dus geen schending van het artikel 8 van het EVRM.

Betrokkene is nu aangetroffen in onwettig verblijf: het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg
zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te
dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, ter kennis
gegeven op 24/01/2017

Betrokkene verklaart een partner te hebben in Belgié, B(...) O(...) A(...) (RR xxx) die beschikt over de
Belgische nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad
Molenbeek- Sint- Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen
zodat ze effectief in het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch
recht op verblijf. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het
mijnheer B(...) O(...) vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst. Betrokkene
krijgt ook een inreisverbod van twee jaar opgelegd (bijlage 13sexies van 14/03/2017) .Ze kan echter
steeds een opheffing vragen van dit inreisverbod om haar partner in Belgié te komen bezoeken. Ook in
deze zin is er dus geen schending van het artikel 8 van het EVRM.

CONCLUSIE:

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die
genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

(..)

Op 14 maart 2017 neemt de gemachtigde de beslissing waarbij een inreisverbod voor de duur van twee
jaar opgelegd wordt.

2. Over de rechtspleging
De verzoekende partij vraagt dat de terechtzitting en de procedure in de Franse taal gehouden worden.
Overeenkomstig artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet worden de beroepen, behoudens wanneer de

taal van de procedure bepaald is overeenkomstig artikel 51/4 van dezelfde wet, voor de Raad
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behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens de
wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten.

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in
artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973. Uit de
voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en
tot oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat, aangezien de regeling inzake het
taalgebruik voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt
voor de Raad van State, deze regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geinterpreteerd. De
bepaling dat de beroepen behandeld dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring
het hele land bestrijkt krachtens de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten
gebruiken in hun binnendiensten, verplicht de Raad van State en bijgevolg ook de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de
vernietiging wordt gevorderd. De beslissingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt, zijn immers
steeds afkomstig van overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in
bestuurszaken.

Indien hierna zal blijken dat de bestreden beslissing werd genomen in strijd met de wetgeving op het
taalgebruik in bestuurszaken, leidt dit tot de vernietiging ervan. Indien blijkt dat dit niet het geval is zal
het onderhavige beroep, gericht tegen een Nederlandstalige beslissing, moeten worden behandeld in de
Nederlandse taal.

Overeenkomstig artikel 39/18 van de Vreemdelingenwet staat het de verzoekende partij wel vrij om voor
haar akten en verklaringen de taal te gebruiken welke zij verkiest.

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid

3.1. De Raad wijst erop dat artikel 43, 8§ 1, eerste lid, van het koninklijk besluit van 21 december 2006
houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bepaalt dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten die deze
uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen dient te bevatten.

De verzoekende partij betoogt dat zij reeds wordt vastgehouden met het oog op een repatriéring naar
Marokko en dat indien zij een beroep doet op de gewone procedure een uitspraak van de Raad te laat
zal komen.

Het uiterst dringend karakter van de vordering blijkt in voorliggende zaak duidelijk uit de uiteenzetting
van de verzoekende partij en wordt door verweerder ook niet ter discussie gesteld.

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan worden besloten indien er ernstige middelen worden
aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op
voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen
ernstig nadeel kan berokkenen.

3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het
Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden,
ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het
EVRM), van de artikelen 7, 41 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie van
7 december 2000 (hierna: het Handvest), van artikel 6 van het VWEU en van de artikelen 41.1, 42 en 58
van de gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 op het gebruik der talen in bestuurszaken (hierna:
Taalwet bestuurszaken), van de artikelen 39/18, 51/4 en 62 van de Vreemdelingenwet, van het
hoorrecht en de rechten van verdediging, van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van
het voorzorgsbeginsel en van de beginselen van behoorlijk bestuur. De verzoekende partij meent ook
dat een manifeste beoordelingsfout werd begaan.

De verzoekende partij licht haar middelen als volgt toe:
« Moyens pris de la violation de
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- des articles 8, 13 de la convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme,

- des articles 7, 41 et 47 de la Charte des Droits fondamentaux de I'Union européenne, signée a Nice le
7 décembre 2000,

- de l'article 6 du Traité sur I'Union européenne, publié le 30 mars 2010 au Journal officiel de I"'Union
européenne

- des articles 41, 1; 42 et 58 de la loi du 18 juillet 1966 sur 'emploi des langues en matiére
administrative ;

- des articles 39/18, 51/4 62 de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers,

- du principe général du droit de I'Union qu’est le respect des droits de la défense et notamment du droit
d’étre entendu

- de la motivation absente, inexacte, insuffisante ou contradictoire et des lors de I'absence de motifs
légalement admissibles, de I'erreur manifeste d’appréciation, de la violation des principes de bonne
administration et d’équitable procédure, du principe de précaution et du principe général selon lequel

l'autorité administrative est tenue de statuer en prenant connaissance de tous les éléments de la cause,
de l'obligation de loyauté,

*%

Attendu qu’il y a lieu des lors de dénoncer le caractére inadéquat de la motivation de la décision
contestée ;

VIOLATION DE LA LOI SUR L’EMPLOI DES LANGUES

Attendu que la décision attaquée est nulle parce qu’elle est rédigée exclusivement en néerlandais alors
qu’il ressort du dossier que la partie requérante a fait usage du frangais dans ses rapports avec
I'administration et que celle-ci a correspondu avec lui dans cette langue (articles 41, 1 ; 42 et 58 de la loi

du 18 juillet 1966 sur I'emploi des langues en matiere administrative) ;

Que le 28 octobre 2015, une demande de séjour a été adressée en frangais au bourgmestre par Mme
B; que le 5 janvier 2017, I'Office des Etrangers adressait également une lettre en frangais a Mme B ;

Que Mme B, avant d’étre privée de liberté, résidait avec son compagnon, M. B.O.B, domicilié a
Molenbeek dans la Région de Bruxelles-Capitale ;

VIOLATION DU DROIT D’ETRE ENTENDU

Attendu que le droit d’étre entendu découle du principe général du respect des droits de la défense ;
Attendu que l'article 41 de la Charte des Droits fondamentaux de I"'Union européenne prévoit :

« Article 41- Droit & une bonne administration

1. Toute personne a le droit de voir ses affaires traitées impartialement, équitablement et dans un délai
raisonnable par les institutions et organes de |'Union.

2. Ce droit comporte notamment:

. le droit de toute personne d'étre entendue avant qu'une mesure individuelle qui l'affecterait
défavorablement ne soit prise a son encontre;

. le droit d'acces de toute personne au dossier qui la concerne, dans le respect des intéréts légitimes de
la confidentialité et du secret professionnel et des affaires;

. l'obligation pour I'administration de motiver ses décisions. [...] »
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Que la décision querellée fait intervenir dans son contenu des réglementations européennes telle que
des articles de la Charte des Droits fondamentaux de I'Union européenne et du Traité sur I'Union
européenne, de la directive 2008/115/CE du parlement européen et du conseil du 16 décembre 2008
relative aux normes et procédures communes applicables dans les Etats membres au retour des
ressortissants de pays tiers en séjour irrégulier;

Que dés lors, le droit d’étre entendu prévu par ledit article 41 de la Charte combiné au principe général
du respect des droits de la défense que cette disposition consacre trouvait a s’appliquer ;

Qu’il ne ressort pas de la décision querellée que le droit d’étre entendu de Mme B. ait été respecté ; que
la décision est dés lors illégale »

3.2.2.1. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de administratieve beslissingen met redenen
omkleed worden. Voorts heeft artikel 62 van de Vreemdelingenwet betrekking op de wijze van ter
kennisgeving.

De Raad merkt op dat de bestreden beslissing zowel de juridische als de feitelijke motieven waarop ze
genomen is, weergeeft. De bestreden beslissing is immers gesteund op artikel 7, eerste lid, 1° van de
Vreemdelingenwet waarbij wordt gemotiveerd dat de verzoekende partij niet in het bezit is van de bij
artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Dit motief wordt door de verzoekende partij
niet betwist en vindt steun in het administratief dossier. Er wordt de verzoekende partij verder krachtens
artikel 74/14, 8 3, 4°, van de vreemdelingenwet geen vrijwillige vertrektermijn verleend omdat zij geen
gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten, haar betekend op 4 maart
2016. De vaststelling dat de verzoekende partij reeds een eerder bevel kreeg betekend, vindt steun in
het administratief dossier. Er blijkt heden dat verzoekende partij daaraan geen gevolg heeft gegeven.

Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt.

3.2.2.2. De bestreden beslissing werd genomen door de gemachtigde staatssecretaris voor Asiel en
Migratie en Administratieve Vereenvoudiging, ambtenaar van de dienst Vreemdelingenzaken, een
centrale dienst waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt.

Artikel 39 van de gecodrdineerde wetten op het gebruik van talen in bestuurszaken luidt als volgt:

“§ 1. In hun binnendiensten en in hun betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit
Brussel-Hoofdstad, gedragen de centrale diensten zich naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de
taalrol bepalend is voor het behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van
genoemde bepaling

§ 2. In hun betrekkingen met de plaatselijke en gewestelijke diensten uit het Nederlandse, het Franse en
het Duitse taalgebied, gebruiken de centrale diensten de taal van het gebied.

Zij gebruiken het Nederlands in hun betrekkingen met de diensten die gevestigd zijn in de
randgemeenten.

§ 3. De onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken voor de binnendienst
worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.”

Artikel 40 van diezelfde wetten luidt als volgt:

“De berichten en mededelingen die de centrale diensten aan het publiek richten door bemiddeling van
de plaatselijke diensten, zijn onderworpen aan de taalregeling die ter zake aan genoemde diensten bij
deze gecooérdineerde wetten wordt opgelegd. Hetzelfde geldt voor de formulieren die zij, op dezelfde
wijze, ter beschikking stellen van het publiek.

De berichten en mededelingen die de centrale diensten rechtstreeks aan het publiek richten worden in
het Nederlands en in het Frans gesteld. Hetzelfde geldt voor de formulieren die zij zelf ter beschikking
stellen van het publiek. (De berichten en mededelingen die ze rechtstreeks aan het publiek richten,
worden in het Duits aan het Duitssprekende publiek ter beschikking gesteld.) In het Duits gestelde
formulieren worden, zo nodig, ter beschikking gesteld van het Duitssprekend publiek.”

Artikel 41 van diezelfde wetten, waarnaar de verzoekende partij verwijst, luidt als volgt:
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“Art. 41. § 1. De centrale diensten maken voor hun betrekkingen met de particulieren gebruik van die
van de drie talen waarvan de betrokkenen zich hebben bediend.

§ 2. Aan de private bedrijven, die gevestigd zijn in een gemeente zonder speciale regeling uit het
Nederlandse of uit het Franse taalgebied, wordt echter in de taal van dat gebied geantwoord.”

Artikel 42 van diezelfde wetten, waarnaar de verzoekende partij verwijst, luidt als volgt:

“De centrale diensten stellen de akten, getuigschriften, verklaringen, machtigingen en vergunningen in
die van de drie talen waarvan de belanghebbende particulier het gebruik vraagt.”

Artikel 58 van diezelfde wetten, waarnaar de verzoekende partij verwijst, luidt als volgt:

“Zijn nietig alle administratieve handelingen en verordeningen, die naar vorm of naar inhoud, strijdig zijn
met de bepalingen van deze gecodrdineerde wetten.

Onverminderd de toepassing van artikel 61, § 4, lid 3, wordt de nietigheid van die handelingen en
verordeningen vastgesteld op verzoek van iedere belanghebbende, hetzij, door de overheid van wie die
handelingen en verordeningen uitgaan, hetzij naar gelang van het geval en de rangorde van hun
respectieve bevoegdheden, door de toezichthoudende overheid, de hoven en rechtbanken of de Raad
van State.

Wanneer aldus wordt vastgesteld dat handelingen of reglementen nietig zijn wegens hun vorm, worden
zij door de overheden, waarvan zij uitgaan, vervangen door bescheiden die naar de vorm regelmatig zijn
: die vervanging heeft uitwerking op de datum van het vervangen bescheid.

De akten en reglementen waarvan wordt vastgesteld dat zij nietig zijn wegens hun inhoud onderbreken
de verjaring zomede de termijnen die, met betrekking tot de procedure inzake geschillen en de
administratieve procedure, op straf van verval opgelegd zijn.

De vaststelling van de nietigheid van de bij dit artikel bedoelde handelingen en verordeningen verjaart
na viff jaar.”

De beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten is in casu een ambtshalve
beslissing die werd genomen nadat de verzoekende partij door de politiediensten van Sint-Jans-
Molenbeek werd aangetroffen en werd vastgesteld dat de verzoekende partij niet beschikte over de bij
artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten. Deze beslissing is niet het gevolg van een
voorafgaande aanvraag die in het Frans werd gesteld, zodat zij zich niet kan beroepen op de artikelen
41 en 42 zoals hiervoor geciteerd.

Uit de gegevens van het dossier blijkt dat de beslissing ter kennis is gebracht door een inspecteur van
de PZ Brussel-West en dus in Brussel-Hoofdstad.

Conform artikel 39, § 1, van de gecoordineerde wetten van 18 juli 1966 dient de verwerende partij als
centrale dienst zich in haar betrekkingen met de gewestelijke en plaatselijke diensten uit Brussel-
Hoofdstad te gedragen naar artikel 17, § 1, met dien verstande dat de taalrol bepalend is voor het
behandelen van de zaken vermeld onder A, 5° en 6°, en B, 1° en 3°, van genoemde bepaling.

“§ 1. In zijn binnendiensten, in zijn betrekkingen met de diensten waaronder hij ressorteert en in zijn
betrekkingen met de andere diensten van Brussel-Hoofdstad gebruikt iedere plaatselijke dienst, die in
Brussel-Hoofdstad gevestigd is, zonder een beroep op vertalers te doen, het Nederlands of het Frans,
volgens navolgend onderscheid :

A. Indien de zaak gelocaliseerd of localiseerbaar is :

1° uitsluitend in het Nederlands of in het Franse taalgebied : de taal van dat gebied;

2° tegelijk in Brussel-Hoofdstad en in het Nederlandse of het Franse taalgebied : de taal van dat gebied,;
3° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied : de taal van het gebied waar de zaak haar
oorsprong vindt;

4° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar
oorsprong vindt in een van de eerste twee gebieden : de taal van dat gebied,;

5° tegelijk in het Nederlandse en in het Franse taalgebied en in Brussel-Hoofdstad, wanneer zij haar
oorsprong vindt in deze laatste : de hierna onder B voorgeschreven taal;

6° uitsluitend in Brussel-Hoofdstad de hierna onder B voorgeschreven taal;

B. Indien de zaak niet gelocaliseerd of niet localiseerbaar is en :

1° een ambtenaar van de dienst betreft : de taal van diens toelatingsexamen of bij ontstentenis van zulk
examen de taal van de groep waartoe betrokkene behoort op grond van zijn hoofdtaal,

2° door een particulier is ingediend : de door deze gebruikte taal;
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3° geen van de gevallen onder 1° en 2° zich voordoet : de taal van het toelatingsexamen van de
ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen. Indien de ambtenaar geen toelatingsexamen heeft
afgelegd, gebruikt bij zijn hoofdtaal.

§ 2. De dienstorders en de onderrichtingen aan het personeel, zomede de formulieren en drukwerken
voor de binnendienst worden in het Nederlands en in het Frans gesteld.

§ 3. In zijn betrekkingen met de diensten uit het Nederlandse of het Franse taalgebied, gebruikt iedere
plaatselijke dienst uit Brussel-Hoofdstad de taal van dat gebied.”

Uit een samenlezing van de voorgaande bepalingen blijkt dat de beslissingen moeten worden genomen
in de taal van het toelatingsexamen van de ambtenaar aan wie de zaak wordt opgedragen, of, indien hij
geen toelatingsexamen deed, in zijn hoofdtaal, waarbij de taalrol bepalend is.

Er zijn geen gegevens voorhanden waaruit zou blijken dat de heer B.F.., die zich van het Nederlands
heeft bediend, geen deel zou uitmaken van de Nederlandse taalrol. De bestreden beslissing werd
derhalve op wettige wijze in het Nederlands genomen. De bestreden beslissing diende niet zowel in het
Nederlands als in het Frans gemotiveerd te zijn.

Aangezien de bestreden beslissing op correcte wijze in de Nederlandse taal werd gesteld, moet de
huidige vordering ook in het Nederlands worden behandeld, zoals blijkt uit hetgeen onder punt 2 werd
gesteld. Dit onderdeel van het middel lijkt prima facie niet ernstig.

3.2.2.3. Vervolgens voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het Handvest.
Verzoekster doelt hierbij op het hoorrecht dat integraal deel uitmaakt van de eerbiediging van de rechten
van verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M.,
pt. 81; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45).

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geéerbiedigd, ook al
voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december
2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32).

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressanten van besluiten die
hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij
maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10
september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35). De beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten valt binnen de werkingssfeer van het Unierecht, aangezien de beslissing het
gevolg is van de tenuitvoerlegging van de Terugkeerrichtlijn.

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en
daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en
alvorens een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beinvioeden (HvJ 22
november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak; ; HvJ 11 december 2014,
C-249/13, Boudjlida, pt. 31 en 36).

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij werd gehoord alvorens de bestreden beslissing werd
genomen, zodat prima facie kan worden gesteld dat het hoorrecht van de verzoekende partij werd
geéerbiedigd. Dit blijkt uit het administratief rapport van 14 maart 2017, dat om 8uur03 opgesteld werd.
Uit de verklaringen van de verzoekende partij bleek dat zij in Belgié woont met haar echtgenoot met wie
ze in Marokko gehuwd is en dat zij een aanvraag ingediend hebben om in Belgié te huwen maar dat
hieraan nog geen gevolg gegeven werd. In de bestreden beslissing wordt hieromtrent gemotiveerd:
“Betrokkene verklaart een partner te hebben in Belgié, B(...) O(...) A(...) (RR xxx) die beschikt over de
Belgische nationaliteit. Op 27/01/2016 startten ze samen een huwelijksprocedure op bij de stad
Molenbeek- Sint- Jan. Ze ondernamen echter verder geen stappen om hun dossier in orde te brengen
zodat ze effectief in het huwelijk konden treden. De intentie om te huwen geeft echter geen automatisch
recht op verblijf. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de
terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in
disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. Bovendien staat het
mijnheer B(...) O(...) vrij om betrokkene achterna te reizen naar het land van herkomst. Betrokkene
krijgt ook een inreisverbod van twee jaar opgelegd (bijlage 13sexies van 14/03/2017). Ze kan echter
steeds een opheffing vragen van dit inreisverbod om haar partner in Belgié te komen bezoeken. Ook in
deze zin is er dus geen schending van het artikel 8 van het EVRM.” Deze motieven van de bestreden
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beslissing worden niet weerlegd door de verzoekende partij. De verzoekende partij maakt prima facie
geen schending van artikel 41 van het Handvest aannemelijk. Gelet op hetgeen voorafgaat, maakt de
verzoekende partij prima facie evenmin een schending aannemelijk van de rechten van verdediging.

Dit onderdeel van het middel lijkt prima facie niet ernstig.

3.2.2.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan
deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
prima facie ongegrond.

3.2.25. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd om zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze
overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die
correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7
december 2001, nr. 101.624). Verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze die
hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Met haar betoog maakt de
verzoekende partij prima facie niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is genomen op grond van
onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime bevoegdheid
waarover de verwerende partij beschikt.

3.2.2.6. In haar verzoekschrift voert de verzoekende partij in het hoofding van haar middel daarenboven
de schending aan van de artikelen 8 en 13 van het EVRM, van de artikelen 7 en 47 van het Handvest,
van artikel 6 van het VWEU, van artikel 51/4 van de Vreemdelingenwet, van een manifeste
beoordelingsfout, voorzorgsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel. In dit verband merkt de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar
een aantal (grond)wettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich
bovendien beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken
op de bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314).
Luidens artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4°, van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe
van nietigheid een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het
beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de
voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel
door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1
oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe te raden naar de
wijze waarop een rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot
bovenstaande algemene stelling. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om
van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde rechtsregel is
geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is prima facie onontvankelijk.

3.2.2.7. Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van
behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en de wijze waarop de bestreden
beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de
schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen
worden verschatft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78 751). Dit onderdeel van het middel is
op het eerste gezicht derhalve onontvankelijk.

3.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2,
eerste lid, van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd.

De vaststelling dat er niet voldaan is aan €én van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst
dringende noodzakelijkheid af te wijzen.

4. Kosten
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Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig maart tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, waarnemend voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. RYCKASEYS

RwV X - Pagina 10



