Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 184 308 van 23 maart 2017
in de zaak RvV X /1l

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE lle KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Guineese nationaliteit te zijn, op 6 juli 2016 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging
van 14 juni 2016 tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 16 september 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
11 oktober 2016.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter J. CAMU.

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat V. HENRION verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoekster verklaarde op 26 april 2016 het Rijk te zijn binnengekomen en vroeg op 28 april 2016 de
erkenning van de hoedanigheid van vluchteling aan.

Op 27 april 2016 werd door de Dienst Vreemdelingenzaken vastgesteld dat verzoeksters
vingerafdrukken overeenstemden met vingerafdrukken welke op 26 juni 2015 reeds te ltalié waren
genomen.

Op 10 mei 2016 werd verzoekster gehoord door de Dienst Vreemdelingenzaken, nopens de aan haar

asielaanvraag ten grondslag liggende motieven.
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Op 12 mei 2016 werd vervolgens een overnameverzoek gericht aan de Iltaliaanse asielinstantie.

Op 14 juni 2016 nam de gemachtigde een beslissing houdende de weigering van verblijf met bevel om
het grondgebied te verlaten (bijlage 26quater). Dit is de bestreden beslissing, waarvan de motivering
luidt als volgt:

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijff, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan
mevrouw, die verklaart te heten:

naam : D.

voornaam : M.
geboortedatum : 10.09.1997
geboorteplaats : Conakry
nationaliteit : Guinee

Alias: G., M.
die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Italié toekomt, met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van artikel 25(2) van
Verordening (EU) 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene, die staatsburger van Guinee van gemengd Diakanke-Soussou afkomst verklaart te zijn,
vroeg op 28.04.2016 asiel in Belgié. Ze was niet in het bezit van enige persoonlijke - of
identiteitsdocumenten. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat de vingerafdrukken van betrokkene
op 26.06.2015 in Italié werden geregistreerd omwille van een asielaanvraag.

Op 10.05.2016 werd betrokkene gehoord in het kader van haar asielaanvraag in Belgié. Daarin stelde
ze in 2015 vertrokken te zijn uit Guinee en eerst per auto naar Niger te zijn gereisd waar ze 2 maanden
te Niamé (Niger) verbleef alvorens per auto verder door te reizen naar Libi€. Betrokkene verklaarde
enkele maanden in de wijk Zuwara te Tripoli (Libi€) te hebben verbleven en reisde daarna per kleine
boot naar Italié. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene op 26.06.2015 asiel vroeg in
Italié. Betrokkene bevestigde het feit dat ze reeds eerder asiel vroeg in Italié en stelde dat er nog geen
definitieve beslissing omtrent haar in Italié ingediende asielaanvraag werd genomen. Ze verklaarde tot
april 2016 te Monza (IT) te hebben verbleven om vervolgens per trein naar Belgié door te reizen waar ze
arriveerde op 28.04.2016 en asiel vroeg op diezelfde dag.

Betrokkene stelde dat ze besloot in Belgié asiel te vragen omwille van het feit dat ze problemen kende
met haar gezondheid in Italié en dat ze naar Belgi€ kwam om haar te beschermen. Ze stelde dat ze zich
beter voelt in Belgi€. Ze uitte verzet tegen een overdracht naar Belgié in het kader van Verordening
604/2013 op basis van het feit dat ze stelde niet naar Italié te willen terugkeren en ze verklaarde tevens
niet correct behandeld te zijn geweest in Itali€. Zo verklaarde ze desbetreffend dat ze ziek was en niet
goed werd opgevangen en geen goede huisvesting kreeg in Italié.

Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere lidstaat verblijvende familie te hebben.

Op 12.05.2016 werd voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Italiaanse instanties. Dit
verzoek werd niet binnen de door artikel 25 van Verordening 604/2013 gestelde termijn beantwoord,
waardoor Italié met toepassing van artikel 25 van Verordening 604/2013 de verantwoordelijke lidstaat
werd. Op 09.06.2016 werd Italié door onze diensten op de hoogte gesteld van deze stilzwijgende
overeenkomst voor de terugname van betrokkene op grond van artikel 25 van Verordening 604/2013.
We merken op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in de
gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneéve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
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verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordening 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker werd uitgesloten. De loutere
persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen
dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.
Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan
die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgt daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013.
Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening
604/2013, indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met
betrekking tot procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal - en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door
overdracht aan die lidstaat een risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke
lidstaat is dan ook gehouden te onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen
leiden tot een reéel risico op blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van EVRM
of artikel 4 van het EU-Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om
aannemelijk te maken dat in haar geval feiten en omstandigheden bestaan die ertoe leiden dat zij door
een overdracht aan ltalié een reéel risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling in de
zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Betreffende de verklaring van betrokkene dat zij asiel vroeg in Belgié omdat ze haar beter voelt in
Belgié, omdat ze naar Belgié kwam om beter beschermd te zijn en omdat ze niet wil dat ze naar Italié
moet terugkeren merken we op dat deze redenen sterk te kaderen vallen onder de persoonlijke
voorkeur of keuze van betrokkene voor of tegen een bepaalde lidstaat. We merken desbetreffend op dat
het zeker niet ontkend kan worden dat de grote instroom van vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook
Itali€, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling, maar we benadrukken dat dit
er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen uitkiezen waar zij hun asielaanvraag
willen behandeld zien. We herhalen hieromtrent ook nogmaals dat in Verordening 343/2003 en heden
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker werd uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat of de wens in een
bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Betreffende de verklaring van betrokkene dat ze niet correct werd behandeld in Itali&€ omdat ze in Italié
problemen kende met haar gezondheid en niet goed werd opgevangen in Italié en er geen goede
huisvesting kreeg merken we vooreerst op dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (hierna
EHRM) in de zaak Mohammed Hussein versus Nederland en Italié reeds stelde dat de situatie van
onder meer asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met de situatie in Griekenland. Het Hof
oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en niet-gouvernementele organisaties kan
worden besloten dat de algemene toestand en leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende)
vliuchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen tekortkomingen kent, maar dat deze niet kan
worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van bijstand en opvang aan een kwetsbare
groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. Belgié en Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10
Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en Italié, § 43, 44, 46 en 49).

Deze beoordeling werd door het EHRM ook hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v.
Zwitserland en stelde daarin dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S.
(EHRM, 04.11.2014, nr. 29217/12 Tarakhel v.Switzerland). Zo stelde het EHRM in de zaak Tarakhel v.
Zwitserland dat asielzoekers een kwetsbare groep vormen en bijzondere bescherming vereisen en dit
des te meer indien kinderen betrokken zijn en dit vanwege specifieke noden en uitgesproken
kwetsbaarheid. Een overdracht in dergelijke gevallen van uitgesproken kwetsbaarheid zou volgens het
EHRM zonder individuele waarborgen een schending van artikel 3 van het EVRM kunnen betekenen.
We benadrukken dat de omstandigheden, waarvan sprake in de zaak Tarakhel v. Zwitserland namelijk
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een gezin met zeer jonge kinderen niet hetzelfde zijn als in de zaak van de betrokkene, namelijk een in
1997 geboren vrouw wiens partner en minderjarige dochter in Guinee verblijven.

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10)
herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken
met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (835).

Verder merken we betreffende de opvang voor asielzoekers in Italié op dat er de voorbije jaren met
behulp van middelen van het Europees Fonds voor Vluchtelingen nieuwe gecreéerde opvangcapaciteit
werd opgericht. Deze opvang was bedoeld voor de tijdelijke opvang van aan lItalié in het kader van de
"Dublin-verordening" overgedragen personen. Het bovenvermelde AIDA-rapport meldt dat deze
opvangstructuren sinds juni 2015 niet meer operatief zijn en dat de verwachting is dat de komende
maanden een vraag zal worden gericht voor nieuwe middelen binnen het kader van het Europese Asiel,
Migratie en Integratie Fonds. Het rapport meldt dat "Dublinterugkeerders" intussen worden opgevangen
in het reguliere opvang netwerk (pagina 67) en maakt geen gewag van problemen ter zake.

Indien er desondanks zou worden aangevoerd dat het Italiaanse opvangnetwerk onder druk komt te
staan door de aanhoudende instroom van immigranten in Italié wijzen we er op dat in 2014 en 2015
35.000 immigranten werden ondergebracht in tijdelijke opvangcentra (CAS), die los staan van de
specifiek voor asielzoekers bestemde opvangstructuren (CARA en CDA). Voortgaande op recente
berichtgeving en bronnen zijn er volgens ons geen tekenen van interferentie tussen beide "circuits" ( cfr.
"ltaly increases reception places and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE
Weekly Bulletin, 30.04.2015, kopie bijgevoegd aan administratief dossier). Voorts verwijzen we ook naar
het geactualiseerde rapport over Italié van het mede door de "European Council on Refugees and
Exiles" (ECRE) gecoordineerde project "Asylum Information Database" (Maria de Donato, "Asylum
Information Database - National Country Report - Italy", up-to-date tot december 2015, verder AIDA-
rapport genoemd, een kopie wordt toegevoegd aan het administratief dossier) waarin wordt opgemerkt
dat de ltaliaanse instanties, als reactie op de instroom van immigranten, zich blijven inzetten om de
opvangcapaciteit in het SPRAR-opvangnetwerk te vergroten. Midden 2012 werd een centraal
codrdinatieorgaan opgericht om een verdere progressieve uitbreiding van SPRAR centra te realiseren.
Met de huidige inspanningen zal de capaciteit van de reguliere opvangcentra (CADA/CDA en CPSA)
tegen het einde van 2016 zijn gestegen van 12.000 tot 15.550 (cfr. "Third Resettlement and Relocation
Forum - Italian Roadmap", Brussel, 01.10.2015, hierna "ltalian Roadmap", pagina 3, een kopie van dit
document wordt toegevoegd aan het administratief dossier). Het SPRAR-netwerk zal tegen begin 2016
32.000 personen kunnen herbergen ("ltalian Roadmap" pagina 6). We benadrukken dat in september
2015 het Italiaanse opvangnetwerk een totale capaciteit van 98.314 plaatsen had, wat ons inzien
weergeeft dat de gedane inspanningen vruchten afwerpen (“ltalian Roadmap" pagina 2).

We benadrukken dan ook dat we van oordeel zijn dat bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal —
en opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische kanttekeningen plaatsen bij
bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld geven en eveneens aantonen dat de
Italiaanse instanties zich niet onverschillig opstellen en dat maatregelen worden genomen om bepaalde
tekortkomingen het hoofd te bieden. Ze geven ons inzien dan ook geen aanleiding te besluiten dat de
onthaal - en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Itali€ dermate structurele tekortkomingen
vertonen waardoor asielzoekers die in het kader van Verordening 604/2013 aan Italié worden
overgedragen per definitie een reéel risico lopen op blootsteling aan omstandigheden die een
schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. Het loutere feit dat
opmerkingen kunnen worden gemaakt betreffende bepaalde aspecten in verband met de opvang en
behandeling van asielzoekers in lItalié is volgens ons niet zwaarwichtig genoeg om tot dit besluit te
komen. We verwijzen hieromtrent onder meer naar het reeds geciteerde AIDA-rapport, up-to- date tot
december 2015, maar ook naar het door Christopher Chope, lid van de Parlementaire vergadering van
de Raad van Europa, opgestelde rapport "L'arrivée massive de flux migratoires mixtes sur les cotes
italiennes”, Raad van Europa, rapport 13531, 09.06.2014; "Italy - over 100.000 refugees and migrants
have reached Italy by sea in 2014- Many moved forward to other European countries”, AIDA,
09.09.2014; UNHCR, "Recommendations on important aspects of refugee protection in Italy", juli 2013;
"ltaly increases reception place and improves treatment of subsidiary protection beneficiaries", ECRE
Weekly Bulletin, 30.04.2015; "Third Resettlement and Relocation Forum - Italian Roadmap"”, Brussel,
01.10.2015 (kopies van de geciteerde rapporten worden toegevoegd aan het administratief dossier).

In verband met de verklaring van betrokkene dat ze problemen kende met haar gezondheid in Itali€é en
het feit dat ze tijdens haar gehoor verklaarde last te hebben van buikpijn, pijn in de gewrichten en
problemen met haar zicht merken we op dat betrokkene desbetreffend tot op heden, in het kader van
haar asielaanvraag, geen medische attesten of andere elementen aanbracht die aanleiding geven te
besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht aan Italié zouden verhinderen of dat
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redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico op blootsteling aan
omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Tevens werden er omtrent andere aspecten van haar gezondheid geen dergelijke attesten of
elementen aangebracht. Bijgevolg maakte de betrokkene maakte het niet voldoende aannemelijk dat zij
op materieel, fysiek of psychologisch vlak dermate specifieke noden heeft dat er sprake is van een
uitgesproken kwetsbaarheid die noopt tot bijkomende concrete en individuele waarborgen betreffende
de omstandigheden waarin de betrokkene in Italié zal worden opgevangen. We merken in deze ook
verder op dat de ltaliaanse autoriteiten minstens zeven dagen vooraf in kennis zullen worden gesteld
van de overdracht van de betrokkene.

Verder merken we desbetreffend op dat Italié de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en
partij is bij het EVRM en dat er geen enkele aanleiding is om aan te nemen dat de Italiaanse autoriteiten
de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU niet zouden respecteren.

Dit betekent ook dat Italié verzoeken tot internationale bescherming, net als Belgié en de andere
lidstaten, aan een individueel onderzoek onderwerpt en de vluchtelingenstatus of de subsidiaire
bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene voorwaarden.
Bijgevolg zullen de ltaliaanse instanties de asielaanvraag van de betrokkene onderzoeken en de
betrokkene niet verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek
van haar asielaanvraag. Daarnaast kent Italié onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake
afgewezen asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering.

Met betrekking tot aan Italié overgedragen personen wijzen we er ook op dat verscheidene recente
bronnen bevestigen dat personen, die in het kader van Verordening 343/2003 en heden Verordening
604/2013 aan Italié worden overgedragen, toegang hebben tot de procedure voor het bekomen van
internationale bescherming. We verwijzen onder andere nogmaals naar het geactualiseerde rapport
AIDA-rapport over lItalié waarin wordt gesteld dat personen, die op grond van de bepalingen van de
"Dublin-verordening" aan Italié worden overgedragen toegang hebben tot de procedure tot het bekomen
van internationale bescherming. Op basis van bovenvermelde informatie zijn we dan ook van oordeel
dat er geen grond is om te besluiten dat de betrokkene na overdracht niet opnieuw zal worden
toegelaten tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming. De ltaliaanse instanties
zullen haar asielaanvraag dan ook onderzoeken, of het onderzoek verder zetten, en de betrokkene niet
verwijderen naar haar land van herkomst zonder een volledig en gedegen onderzoek van haar
asielaanvraag.

Op basis van bovenvermelde argumenten en vaststellingen wordt dan ook besloten dat de betrokkene
niet aannemelijk maakt dat zij door overdracht aan Itali€é een reéel risico loopt op blootstelling aan
omstandigheden die een inbreuk zouden vormen op artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17 van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Italiaanse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen en artikel 25 van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de
bevoegde ltaliaanse autoriteiten.”

2. Onderzoek van het beroep
2.1. In een eerste en enig middel voert verzoekster de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen

51/5 en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 4 en 12.04 van de Verordening 604/2013 (hierna
de Dublin llI-Verordening), van artikel 4 van het EU-Handvest, van artikel 3 van het EVRM en van het
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zorgvuldigheidsbeginsel. Tevens voert verzoekster aan dat er sprake is van een manifeste
beoordelingsfout.

2.2. Verzoekster licht haar enig middel integraal als volgt toe:

“L'article 3 de la Convention européenne des Droits de 'Homme interdit les traitements inhumains et
dégradants. Il énonce que : «Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements
inhumains ou dégradants ». Cette disposition contient une interdiction absolue et indérogeable de
torture ou traitement inhumain ou dégradant. Selon une jurisprudence constante de la Cour EDH,
notamment rappelée dans l'arrét M. ¢/ Belgique et Gréce du 21 janvier 2011 (n°30696/09), I'Etat
membre a, au sens de l'article 3 de la C.E.D.H., I'obligation de ne pas renvoyer vers le pays d'origine ou
un autre Etat en cas de risque réel de traitement inhumain et dégradant. De plus, la Cour rappelle que «
le refoulement indirect vers un pays intermédiaire, qui se trouve étre également un Etat contractant,
laisse intacte la responsabilité de I'Etat qui expulse, lequel est tenu, conformément & lajurisprudence
bien établie, de ne pas expulser une personne lorsqu'il y a des motifs sérieux et avérés de croire que si
on I'expulsait vers le pays de destination, elle y courrait un risque réel d'étre soumis a un traitement
contraire a l'article 3 » (8343). L'obligation de motivation formelle des actes administratifs ainsi que les
principes de bonne administration imposent non seulement que l'acte permette a son destinataire de
connaitre les motifs de droit et de fait a la base de la décision mais également que cette motivation soit
compléte et adéquate. Une motivation adéquate nécessite, notamment, que les motifs soient exacts,
pertinents et admissibles, c'est-a-dire qu' « un lien raisonnable de cause a effet existe entre le motif
retenu et la décision attaquée »1. Le devoir de minutie impose a l'administration de se montrer
rigoureuse dans la recherche des faits pertinents, dans la prise en compte de l'ensemble de ces
éléments, et dans I'application du droit aux faits (« rapportée a la constatation des faits par l'autorité, la
mission de sauvegarde du droit incombant au Conseil d'Etat a toutefois pour corollaire que celui-ci doit
examiner si cette autorité est arrivée a sa version des faits dans le respect des régles qui régissent
I'administration de la preuve et si elle a réellement fait montre, dans la recherche des faits, de la minutie
qui est de son devoirs (C.E., Claeys, no. 14.098, du 29 avril 1970)) ; Il ressort de ce qui précede que
les décisions qui ne reposent pas sur des motifs suffisamment admissibles, compréhensibles, pertinents
et exacts doivent étre censurées dans la mesu

32u6re ou elles constituent une erreur manifeste d'appréciation mais également dans la mesure ou elles
violent I'obligation de motivation formelle.

Application au cas d'espéce

En ce que la requérante a introduit une demande d'asile en juin 2016 ; que le Reglement dit Dublin

Il lui a été appliqué et qu'une demande de reprise a été adressée aux autorités italiennes ;

Que les autorités italiennes ont répondu a cette demande de reprise le 9 juin 2016 ; que la partie
adverse a estimé que I'ltalie était compétente pour connaitre de la demande d'asile et que la prise en
charge serait assurée ; qu'elle a donc notifié a la requérante la décision querellée ;

Que la partie adverse n'est pas sans connaitre les mauvaises conditions d'accueil et les difficultés de
traitement des demandes d'asile auxquelles sont confrontées les autorités italiennes en raison de I'afflux
massif de demandeurs d'asile ; Que de nombreuses références sont citées et confirment que la politique
d'accueil italienne reste précaire et sensible ; Que par ailleurs, au vu de l'actualité récente, il y a lieu de
constater que la situation des migrants en ltalie est particulierement délicate et sensible et que I'afflux
massif des migrants dans ce pays rend particulierement difficile tant les conditions d'accueil que
I'examen du traitement des demandes d'asile ; Que dans cette perspective, la motivation de la décision
attaquée, qui se borne a s'en référer aux indications données par le Cour Européenne des Droits de
I'Homme dans l'affaire Tarakhel contre Suisse, mais reste en défaut de se prononcer sur la situation
actuelle en ltalie, telle qu'elle existe aujourd'hui, est totalement insuffisante ; Que la partie adverse
démontre ainsi a son obligation générale de prudence et de diligence ; Que dans ses arréts récents et
inchangés depuis février 2015, Votre Conseil a décidé qu' «au vu de la situation délicate et évolutive
prévalant en ltalie, les décisions se rapportant a ces dossiers pour lesquels un transfert vers ce pays est
envisagé en application du Réglement de Dublin Ill doivent étre prises avec une grande prudence ce qui
implique a tout le moins dans le chef de la partie défenderesse un examen complet et rigoureux sur la
base d'informations actualisées. » Votre Conseil reconnait également que (...) malgré les mesures
mises en ceuvre par les autorités italiennes, il n'est nullement garanti que tout demandeur d'asile qui
arrive en ltalie sera pris en charge par les autorités italiennes — lui offrant ainsi un abri — ou qu 'il ne
sera pas contraint de vivre dans des conditions extrémement difficiles — les capacités maximales des
centres d'accueil étant régulierement dépassées -, le temps de I'examen de la demande d'asile. La
circonstance que l'ltalie n'est pas comparable a celle de la Gréece telle qu'examinée par la Cour EDH
dans l'arrét M. S. S ainsi que le souligne la partie défenderesse dans sa décision, ne permet pas
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d'énerver ce constat. » Qu'au vu de ce qui précede et au vu de l'actualité catastrophique et récente que
connait I'ltalie sur I'afflux migratoire, il appartenait a la partie défenderesse d'examiner le risque auquel
pourrait étre soumis le requérant a savoir de ne pas se voir pris en charge dans des conditions
optimales a son arrivée en ltalie et ni de voir sa demande d'asile étre traitée adéquatement. Qu'il ressort
clairement que la partie adverse ne démontre pas avoir livré un examen aussi rigoureux que possible
des éléments indiquant I'existence d'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH
compte-tenu des informations liées du dossier et de I'actualité prévalant en lItalie ».

2.3. Samenvattend acht verzoekster voormelde regels geschonden daar het opvangbeleid voor
asielzoekers in Italié volgens haar erbarmelijk en precair zou zijn. De opvangvoorzieningen zouden
ondermaats zijn en de behandeling van asielaanvragen zou niet naar behoren verlopen door de
massale toestroom van asielzoekers. Tevens zou de gemachtigde geen rekening gehouden hebben met
de huidige actuele situatie voor asielzoekers in Italié.

2.4. De Raad stelt vooreerst vast dat verzoekster in de toelichting bij het enig middel nalaat nader in te
gaan op de, blijikens de opgave van de beweerdelijk geschonden rechtsregels, door verzoekster
nochtans voorgehouden schending van de artikelen 51/5 van de vreemdelingenwet en van de artikelen
4 en 12.04 van de Dublin-Ill Verordening. Bij gebreke aan enige toelichting bij deze onderdelen van het
enig middel betreffende de precieze wijze waarop de door verzoekster vermelde rechtsregels zouden
zijn geschonden door de bestreden beslissing van 14 juni 2016, kan de verwerende partij zich
desbetreffend niet met kennis van zaken verdedigen, zodat deze onderdelen van het enig middel om die
reden als onontvankelijk dienen beschouw te worden.

2.5. 2.4. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de
burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom
de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe
bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van
29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende”
impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de
genomen beslissing.

2.5. De bestreden beslissing van 14 juni 2016 moet duidelijk het determinerend motief aangeven op
grond waarvan de beslissing is genomen. In de motieven wordt verwezen naar de toepasselijke
rechtsregels, namelijk artikel 51/5 van de vreemdelingenwet en artikel 25(2) van Verordening (EU)
604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013. Tevens bevat de beslissing een
bijzonder omstandige motivering in feite, zoals deze integraal te lezen staat onder punt 1 supra.

Verzoekster maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen op
basis van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat
hierdoor niet zou voldaan zijn aan het doel van de formele motiveringsplicht.

2.6. Uit de uiteenzetting van het middel van de verzoekende partij blijkt dat de verzoekende partij het
niet eens is met de beoordeling die verweerder heeft gemaakt van de situatie in Italié en dat ze meent
dat een terugzending naar Italié een schending van artikel 3 van het EVRM uitmaakt.

Het middel zal dan ook verder onderzocht worden in het licht van de aangevoerde schending van artikel
3 van het EVRM in het geval van een terugzending naar Italié.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, §
218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoeker in het land van
bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd zijn met
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artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting in de
persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8 75 en
de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat verzoekster een
reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad zich aan
de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het bestaan
van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de verwijdering
van verzoekster naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van verzoekster
(zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8§ 128-129 en
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd
Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie
beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden
gestaafd door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28
februari 2008, Saadi/ltalié, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM
26 april 2005, Mslim/Turkije, § 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltali&, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken.

Dit zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 359 in fine).
Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiéle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 8§88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./VVerenigd Koninkrijk, 8§ 107). De verwerende partij moet
een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een
door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, 88 293 en 388).

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen
Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie (het Handvest) betreffende het ‘verbod van folteringen en van
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een gelijklopende inhoud heeft
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als artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling
voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en
het Handvest te hanteren.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden
vooropgesteld door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van
artikel 3 van het EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending
van de grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers
een invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig
zijn met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en
rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op
wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het
bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote
Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85).

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-
Verordening (thans de Dublin IlI-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke
inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen
2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat
waarin een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen.
Ingeval echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de
opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor
asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden
behandeld in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is
de overdracht in strijd met die bepaling.

Artikel 3.2, tweede lid van de Dublin-11l Verordening bepaalt voorts het volgende:

“Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als
verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure
en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de
grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke
lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 11l onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat
als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.”

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-lll Verordening en de verantwoordelijkheid
van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de
asielprocedure en de opvangvoorzieningen in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in
onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van
het EVRM.

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak
Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het
ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet
vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen.

Het Hof stelde dat:

“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real
risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the
standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99
and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he
will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United
Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II).

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must
examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the
general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108
in fine).”
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De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn
dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er
een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en
artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij de verzoekende partij.

De Raad wijst er dienaangaande vooreerst op dat het de verzoekende partij in eerste instantie toekomt
om op grond van concrete op haar individuele zaak betrokken feiten en omstandigheden aannemelijk te
maken dat zij bij een overdracht aan Italié een reéel risico loopt te worden blootgesteld aan een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling.

Verzoekster verklaarde tijdens het Dublin-verhoor: "Ik wil niet dat ik naar Italié moet terugkeren. Ik werd
in Italié niet correct behandeld. Ik was ziek en we werden er niet goed opgevangen en hadden er geen
goede huisvesting."

Verzoekster verklaarde verder dat zij asiel aanvroeg in Belgié omdat ze haar beter voelt in Belgié&,
omdat ze naar Belgié kwam om beter beschermd te zijn, alsook omdat ze niet wil dat ze naar Italié moet
terugkeren.

In verband met de verklaring van betrokkene dat ze problemen kende met haar gezondheid in Italié en
het feit dat ze tijdens haar gehoor verklaarde last te hebben van buikpijn, pijn in de gewrichten en
problemen met haar zicht stelt de Raad vast dat betrokkene zich beperkt tot een blote bewering en dat
zZij betreffende haar medische klachten tot op heden geen medische attesten of andere elementen
aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht
aan Italié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM.

In haar verzoekschrift voert verzoekster ook niet aan dat ze bijzonder kwetsbaar zou zijn omwille van
haar medische situatie. Ze klaagt enkel de slechte opvangomstandigheden aan in Italié en dit omwille
van de massale toestroom van asielzoekers in dit land.

In casu gaat de Raad na of in het licht van de algemene situatie met betrekking tot de asielprocedure
en de opvangomstandigheden voor asielzoekers in Itali€ en in het licht van de specifieke situatie van de
verzoekende partij als Dublin-terugkeerder, er zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat
de verzoekende partij zal worden blootgesteld aan een schending van artikel 3 van het EVRM en artikel
4 van het Handvest bij terugname door Italié.

Om haar betoog te staven verwijst verzoekster enkel naar een arrest van de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen van februari 2015.

Wat betreft de opvangvoorzieningen in ltali€é, benadrukt de Raad dat in casu enkel de situatie van
asielzoekers in Italié, met name die van Dublin-terugkeerders, wordt onderzocht.

Vooreerst stelt de Raad vast dat in de bestreden beslissing, op basis van recente rechtspraak van het
EHRM, erop wordt gewezen dat de situatie van asielzoekers in Italié niet kan worden gelijkgesteld met
de situatie in Griekenland: “Het Hof oordeelde dat op basis van verslagen van gouvernementele en
niet-gouvernementele organisaties kan worden besloten dat de algemene toestand en
leefomstandigheden van asielzoekers, (erkende) viuchtelingen en tot verblijf toegelaten vreemdelingen
tekortkomingen kent, maar niet kan worden gelijkgesteld met een systemisch falen in het bieden van
bijstand en opvang aan een kwetsbare groep zoals het geval was in de zaak M.S.S. v. Belgié en
Griekenland (EHRM 02.04.2012, nr. 27725/10 Mohammed Hussein e.a. v. Nederland en ltalié, § 43,
44, 46 en 49).”

Deze beoordeling werd door het EHRM hernomen in haar oordeel in de zaak Tarakhel v. Zwitserland
en stelde dat de benadering dan ook anders dient te zijn dan in de zaak M.S.S. (EHRM, 04.11.2014, nr.
29217/12 Tarakhel v.Switzerland).

Ook in het arrest van het EHRM in de zaak A.M.E v. Nederland (EHRM, 13.01.2015, nr. 51428/10)

herhaalde het Hof dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italié niet kan worden vergeleken
met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (§35).”
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De Raad stelt vast dat het EHRM eind 2015 nogmaals bevestigde dat de algemene en structurele
situatie van asielzoekers in Italié op zich niet voldoende is om alle Dublin-overdrachten van
asielzoekers naar Italié te schorsen. (EHRM 30 juni 2015, A.S. v. Zwitserland, nr. 39350/13; EHRM 3
november 2015, nr. 37466/13, A.M. v. Zwitserland; EHRM 17 november 2015, nr. 54000/11, A.T.H. v.
Nederland)

De Raad benadrukt dat ook dit standpunt in 2016 wederom werd bevestigd (EHRM 4 oktober 2016, nr.
30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en Itali€é, 8§ 33; en EHRM 28 juni 2016, nr. 15363/16, N.A. e.a. V.
Denemarken, § 27).

Uit verdere lezing van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij op concrete wijze de te
verwachten gevolgen van de geplande overdracht heeft onderzocht en dat het onderzoek specifiek
werd gericht op de situatie van Dublin-terugkeerders in Italié. De verwerende partij heeft bij haar
onderzoek rekening gehouden met een aantal internationale gezaghebbende rapporten en is
overgegaan tot een grondige analyse van deze rapporten met betrekking tot de situatie van
asielzoekers in Italié in het licht van artikel 3 van het EVRM en artikel 4 van het Handvest.

Verweerder komt tot de conclusie dat deze bronnen, die onder meer de Italiaanse onthaal- en
opvangvoorzieningen voor asielzoekers belichten, inderdaad kritische kanttekeningen plaatsen bij
bepaalde aspecten, maar tevens een genuanceerd beeld verschaffen en geen aanleiding geven om te
besluiten dat de onthaal- en opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Italié dermate structurele
tekortkomingen vertonen waardoor Dublin-terugkeerders per definitie een reéel risico lopen op
blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden zijn van artikel 3 van het EVRM of artikel 4
van het EU-Handvest.

In de bestreden beslissing wordt niet ontkend dat de grote instroom van vluchtelingen Italié voor zeer
grote uitdagingen plaatst inzake opvang, maar er wordt verwezen naar rapporten om onder meer aan te
geven op welke gestructureerde wijze de situatie voor Dublin-terugkeerders en asielzoekers in Italié
geregeld is.

De verwerende partij heeft dus omstandig gemotiveerd waarom zij van oordeel is dat de voormelde
rapporten, die inderdaad gewag maken van tekortkomingen, er geen blijk van geven dat deze
tekortkomingen zich op een dergelijke schaal situeren dat dient te worden besloten dat Italié zijn
verplichtingen in het algemeen niet nakomt, daarbij rekening houdend met de andere in de bestreden
beslissing weergegeven bronnen.

Verzoekster kan dan ook bezwaarlijk stellen dat verweerder zijn onderzoeksplicht niet is nagekomen.

De Raad wijst er daarnaast op dat uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de
Mens, meer bepaald in de zaken Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013 of Tarakhel c
Suisse (nr. 29217/12) van 4 november 2014, blijkt dat de omstandigheden van het ontvangende land in
het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet vertonen om binnen het
toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelt in het eerstvermelde arrest dat:
“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real
risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the
standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99
and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he
will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The
assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United
Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 I1). 95. In order to determine whether there is a real risk of ill-
treatment in the present case, the Court must examine the foreseeable consequences of sending the
applicant to Hungary, bearing in mind the general situation there and his personal circumstances (see
Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in fine).”

Meer specifiek in het arrest Tarakhel stelt het Hof aangaande dit minimale niveau van hardheid inzake
artikel 3 van het EVRM in § 94 dat de beoordeling ervan relatief is, en afhankelijk is van geheel van
omstandigheden van de zaak, met name de duur van de behandeling, de fysieke en mentale gevolgen
ervan en van het geslacht de leeftijd en de gezondheidstoestand van de betrokkene. De
tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen of de elementen specifiek aan het
profiel van de verzoekende partij moeten dan ook van die aard zijn dat ernstig gevreesd moet worden
dat de asielzoekers in het algemeen of de asielzoeker in het bijzonder die aan deze lidstaat
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worden/wordt overgedragen er een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan/ ondergaat
in de zin van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in
de eerste plaats bij de verzoekende partij.

Ter zake kan worden gewezen op de zaak A.M.E v. Nederland van 13 januari 2015 van het EHRM
waarin herhaald werd dat de huidige situatie van de opvangstructuren in Italié niet kan worden
vergeleken met de situatie in Griekenland ten tijde van de zaak M.S.S. (EHRM, zaak A.M.E v.
Nederland, 13 januari 2015, nr. 51428/10, 835). Het Hof heeft duidelijk gesteld dat een terugwijzing
naar Italié in beginsel geen schending van artikel 3 van het EVRM uitmaakt. In een arrest van 30 juni
2015 bevestigde het EHRM overigens dat, ook al rijzen ernstige twijfels over de capaciteiten van het
systeem, de structuur en de algemene situatie van de opvangvoorzieningen in Italié op zichzelf de
verwijdering van asielzoekers naar Italié niet kunnen verhinderen (EHRM A.S/Zwitserland, 30 juni 2015,
§ 36). De verzoekende partij brengt geen argumenten bij die daar in casu anders over zouden kunnen
doen oordelen.

Ook in de latere uitspraken van het Hof, gewezen in november 2015 wordt erop gewezen dat:

“21. In the Court’s view, the present case cannot be distinguished from A.S. v. Switzerland. Moreover,
the Court reiterates that the overall situation of the reception arrangements in Italy cannot in itself act as
a bar to all removals of asylum-seekers to that country (see Tarakhel, cited above, §§ 114-115).

The applicant’s complaint under Article 3 of the Convention is therefore manifestly ill-founded and must
be declared inadmissible, pursuant to Article 35 8§ 3 and 4 of the Convention.[Naar het oordeel van het
Hof kan onderhavige zaak niet onderscheiden worden van AS. tegen Zwitserland. Het Hof benadrukt
daarenboven dat de algemene situatie inzake opvang in Italié op zichzelf geenszins kan beschouwd
worden als een hinderpaal voor verwijderingen van asielzoekers naar dat land. De klacht van de
verzoekende partij onder artikel 3 EVRM is daarom manifest ongegrond en bijgevolg onontvankelijk in
de zin van artikel 35 88 3 en 4 van het Verdrag (eigen vertaling)] ( A.M. tegen Zwitserland, nr 37466/13
van 3 november 2015)

41. The Court further finds that the applicant has not demonstrated that her future prospects, if returned
to Italy with her child, whether considered from a material, physical or psychological perspective,
disclose a sufficiently real and imminent risk of hardship severe enough to fall within the scope of Article
3. The Court has found no basis on which it can be assumed that the applicant will not be able to have
access to the available resources in Italy for an asylum-seeking single mother with a minor child, or
that, in the event of health-related or other difficulties, the Italian authorities would not respond in an
appropriate manner. In any event, it will remain possible for the applicant to lodge a fresh application
with the Court (including a request for an interim measure under Rule 39 of the Rules of Court) should
that need arise.” [Het Hof oordeelt dat de verzoekende partij niet heeft aangetoond dat haar
toekomstige verwachtingen, in geval van overdracht naar Italié met haar kind, bekeken vanuit
materieel, lichamelijk of psychologisch perspectief, zullen neerkomen op een voldoende reéel en
imminent risico op ontbering, ernstig genoeg om binnen de draagwijdte van artikel 3 te vallen. Het Hof
heeft geen reden gevonden op grond waarvan kan worden verwacht dat de verzoekende partij in Italié
niet zal kunnen genieten van beschikbare middelen voor een asielzoekende alleenstaande moeder met
minderjarig kind of dat, in geval van gezondheids- of andere moeilijkheden, de Italiaanse autoriteiten
niet op een gepaste manier zouden reageren. In ieder geval blijft het mogelijk voor de verzoekende
partij om een nieuw verzoek bij het Hof in te dienen (waaronder een verzoek voor een interim measure
in toepassing van Rule 39) indien de noodzaak zich daartoe voordoet (eigen vertaling).] (A.T.H. tegen
Nederland, nr. 54000/11 van 17 november 2015).

Dit standpunt werd ook eind 2016 aangehouden (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v.
Zwitserland en ltalié, § 33; “33. The Court reiterates that the situation in Italy for asylum -seekers can in
no way be compared to the situation in Greece at the time of the M.S.S. v. Belgium and Greece
judgment (cited above), and that the structure and overall situation of the reception arrangements in
Italy cannot, in themselves, act as a bar to all removals of asylum-seekers to that country (see
Tarakhel, cited above, 88 114-115).” en § 36: “As to the second applicant, the Court recalls that it has
already concluded that the transfer from Switzerland to Italy of adult asylum seekers, including those
requiring medical treatment but who are not critically ill, would not give rise to a violation of Article 3 of
the Convention (A.S. v. Switzerland, no. 39350/13, § 38, 30 June 2015; A.M. v. Switzerland (dec), no.
37466/13, § 20, 3 November 2015). Since the second applicant is an adult and has not established that
he is critically ill, the Court does not see any reason to depart from its conclusions in the above-
mentioned cases.” en EHRM 28 juni 2016, nr. 15363/16, N.A. e.a. v. Denemarken, § 27).
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Waar verzoekster aldus verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat
dateert van februari 2016, kan zij in het licht van voorgaande rechtspraak van het Hof niet overtuigen
om aannemelijk te maken dat de verwerende partij in casu op kennelijk onredelijke wijze tot het besluit
is gekomen dat de overdracht van verzoekster geen schending inhoudt van artikel 3 van het EVRM en
dit nog daargelaten de vaststelling dat deze rechtspraak in een continentale rechtstraditie geen
precedentswaarde kent en verzoekster evenmin aannemelijk maakt dat de feiten die aanleiding hebben
gegeven tot deze rechtspraak zonder meer transponeerbaar zijn op haar geval.

Ook het loutere feit dat Italié een toestroom van asielzoekers heeft gekend, hetgeen verweerder
trouwens niet ontkent, maakt niet dat daaruit kan besloten worden dat verzoekster bij een overdracht
naar Italié riskeert onderworpen te worden aan een behandeling strijdig met artikel 3 van het EVRM.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat zij als asielzoeker bij overdracht naar Italié zal worden
onderworpen aan onmenselijke en vernederende behandelingen in strijd met artikel 3 van het EVRM en
artikel 4 van het Handvest, omwille van de fundamentele of structurele tekortkomingen in de opvang en
behandeling van asielzoekers, in het bijzonder Dublin-terugkeerders, aldaar. Er blijken geen ernstige en
bewezen motieven om het bestaan van een systematische praktijk van schendingen aan te nemen en
om aan te nemen dat hij, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, behoort tot een groep die wordt
blootgesteld aan dergelijke systematische praktijk.

Aangezien geen systeemfouten worden aangetoond in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen
in Italié, moet worden nagegaan of verweerder voldoende rekening heeft gehouden met de individuele
situatie van verzoekster in het licht van het gegeven dat zij als asielzoeker behoort tot een kwetsbare
groep.

Verzoekster verklaarde tijdens het Dublin-verhoor: "Ik wil niet dat ik naar Italié moet terugkeren. Ik werd
in Italié niet correct behandeld. Ik was ziek en we werden er niet goed opgevangen en hadden er geen
goede huisvesting."

In verband met de verklaring van betrokkene dat ze problemen kende met haar gezondheid in Italié en
het feit dat ze tijdens haar gehoor verklaarde last te hebben van buikpijn, pijn in de gewrichten en
problemen met haar zicht stelt de Raad vast dat betrokkene zich beperkt tot een blote bewering en dat
zij betreffende haar medische klachten tot op heden geen medische attesten of andere elementen
aanbracht die aanleiding geven te besluiten dat redenen betreffende haar gezondheid een overdracht
aan ltalié zouden verhinderen of dat redenen van gezondheid bij overdracht zouden leiden tot een risico
op blootstelling aan omstandigheden die een schending zouden vormen van artikel 3 van het EVRM.

Hoewel de verzoekende partij als asielzoeker behoort tot een kwetsbare groep die bijzondere
bescherming vereist, kan de verzoekende partij niet zonder meer betogen dat in haar geval individuele
garanties hadden moeten worden gevraagd van de Italiaanse asielinstanties. Immers toont zij niet aan
dat zij dergelijke specifieke noden heeft op materieel, fysiek of psychologisch vlak dat er sprake is van
een extreme kwetsbaarheid die noodzaakt dat in casu bijkomende concrete en individuele waarborgen
moeten worden verkregen over de specifieke omstandigheden waarin zij zal worden opgevangen (cf.
EHRM A.S/Zwitserland, 30 juni 2015; EHRM 13 januari 2015, A.M.E/Nederland; EHRM 4 november
2014, Tarakhel/Zwitserland).

De Raad merkt tevens op dat uit de recente rechtspraak van het EHRM niet langer blijkt dat individuele
garanties moeten worden gevraagd van de Italiaanse asielinstanties, in tegenstelling tot wat de
verzoekende partij beweert.

In een omzenbrief van 2 februari 2015, met specifieke verwijzing naar het Tarakhel arrest, garandeerde
de Italiaanse minister van Binnenlandse zaken aan alle Dublinpartners dat alle families met kleine
kinderen samen zullen worden opgevangen in een faciliteit waar de opvangomstandigheden zijn
aangepast aan de familie en de leeftijld van de kinderen. In een tweede brief van 15 april 2015
informeerde de Italiaanse minister van Binnenlandse zaken de Europese Commissie dat huisvesting
binnen het SPRAR netwerk werd gereserveerd voor families die in het kader van de Dublin-verordening
worden overgedragen aan lItalié. Een lijst met beschikbare faciliteiten werd in een omzendbrief van 8
juni 2015 aan de Dublinpartners verzonden. Uit recente rechtspraak volgt dat het EHRM voormelde
omzendbrieven aanvaard als een voldoende garantie en geen reden ziet om te geloven dat de
opvangplaatsen die specifiek worden voorbehouden voor families die worden overgedragen in het
kader van de Dublin-verordening niet beschikbaar zullen bij hun aankomst te Itali€, in zoverre de
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Italiaanse overheden op de hoogte zijn van een familiesituatie en de datum van de geplande Dublin-
overdracht.

Verder blijkt uit recente rechtspraak dat het EHRM bevestigt dat de overdracht van volwassen
alleenstaande asielzoekers, ongeacht of ze mannelijk dan wel vrouwelijk zijn, inclusief die asielzoekers
die medische behandeling nodig hebben maar niet ernstig ziek zijn, geen aanleiding geeft tot een
schending van artikel 3 van het EVRM. (EHRM 4 oktober 2016, nr. 30474/14, Ali e.a. v. Zwitserland en
Italig, § 15, 34 en 36)

Dat in casu de overdracht plaats heeft na stilzwijgend akkoord van Itali€, noodzaakt op zich niet dat er
bijkomende individuele garanties moeten worden gevraagd. Het uitvoeren van een Dublin-overdracht
op basis van een stilzwijgend akkoord is uitdrukkelijk in artikel 22, lid 7 van de Dublin Ill-verordening
voorzien en houdt de verplichting in om de persoon over te nemen en te zorgen voor passende
regelingen voor de aankomst.

Gelet op het bovenstaande dient te worden vastgesteld dat verzoekster met haar betoog aangaande
haar individuele situatie het individuele karakter van het risico op een schending van artikel 3 van het
EVRM aantoont.

Uit de bestreden beslissing blijkt duidelijk dat de risico’s bij verwijdering naar lItalié door verweerder
werden nagegaan, zowel wat betreft een eventuele systematische praktijk van schendingen als wat
betreft een risico op schending van artikel 3 van het EVRM omwille van omstandigheden eigen aan zijn
geval.

Uit wat hierboven wordt besproken blijkt dat de gemachtigde wel degelijk ernstig heeft onderzocht of
verzoekster, als asielzoeker en Dublin-terugkeerder, bij haar overdracht naar Itali€ zal worden
blootgesteld aan onmenselijke en vernederende behandelingen, hetzij omwille van haar persoonlijke
omstandigheden, hetzij omwille van ernstige en/of structurele gebreken of tekortkomingen in de
opvangomstandigheden of asielprocedure.

Noch het betoog van verzoekster, noch het administratief dossier bevat elementen die er op wijzen dat
Zij bij een overdracht naar Italié omwille van omstandigheden eigen aan haar geval het risico loopt op
een schending van artikel 3 van het EVRM. Verzoekster toont niet aan dat de omstandigheden van
opvang of de asielprocedure dermate zijn dat deze als strijdig met artikel 3 van het EVRM moeten
worden beschouwd. Gelet op het voorgaande dient te worden vastgesteld dat verzoekster geen
schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk maakt en bijgevolg evenmin artikel 4 van het
Handvest dat met artikel 3 van het EVRM overeenstemt.

Verzoekster maakt niet aannemelijk dat verweerder de bestreden beslissing niet zorgvuldig heeft
voorbereid, noch dat de bestreden beslissing is gestoeld met miskenning van de voorliggende
gegevens of op grond van een incorrecte feitenvinding. Een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel
en de materiéle motiveringsplicht blijkt niet.

Het enig middel is niet gegrond.
3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel.
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op drieéntwintig maart tweeduizend zeventien
door:

mevr. J. CAMU, kamervoorzitter,
mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,
C. VAN DEN WYNGAERT J. CAMU
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