Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 184 359 van 24 maart 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 23 maart 2017
heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de
tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel
en Migratie van 21 maart 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding
met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van

vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2017
om 10.30 uur.

Gelet op de nieuwe beschikking tot heropening der debatten van 24 maart 2017, bepaald op 24 maart
2017 om 17 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. DE VOS verschijnt voor
de verzoekende partij en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Op 21 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie een beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies). Verzoekende partij wordt hiervan op dezelfde dag in kennis gesteld. Dit is de
bestreden beslissing.

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIJDERING

Bevel om het grondgebied te verlaten

Aan de Heer, die verklaart te heten(1):

naam: H

voornaam: M

geboortedatum: (...)7985

geboorteplaats: Zarzis

nationaliteit: Tunesié

In voorkomend geval, ALIAS: /

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET
GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgend artikel / volgende
artikelen van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1:

0 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan:

O artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Hij is niet in het bezit van een geldig visum op het moment van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten (ter kennis
gegeven 18/04/2016).

Betrokkene heeft op 04/11/2015 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980.

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 11/04/2016. Deze beslissing is op 18/04/2016 aan
betrokkene ter kennis gegeven met een bevel om het grondgebied te verlaten (geldig 30 dagen). Een
schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt. Het beroep hiertegen werd door
de RVV verworpen op 24/08/2016.

Betrokkene werd nochtans door de stad Roeselare geinformeerd over de betekenis van een bevel om
het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 2 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft
opgebouwd in Belgi€, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr.
44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).

Betrokkene verklaart een kind te hebben in Belgié en hij zou bezig zijn met de procedure tot erkenning.
Er wordt echter geen naam opgegegeven. Bovendien werd navraag gedaan bij de gemeente en aldaar
hebben ze geen kennis van een procedure tot erkenning van een kind door betrokkene. Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. Betrokkene maakt niet aannemelijk welke band hij heeft met
het kind, dat het familieleven niet elders dan in Belgié kan worden verder gezet en dat het kind
betrokkene niet kan vervoegen in zijn land van herkomst.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS:
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Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de
betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen:

Reden van het bevel om het grondgebied te verlaten:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 04/11/2015 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980.

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 11/04/2016. Deze beslissing is op 18/04/2016 aan
betrokkene ter kennis gegeven met een bevel om het grondgebied te verlaten (geldig 30 dagen). Een
schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt. Het beroep hiertegen werd door
de RVV verworpen op 24/08/2016.

Betrokkene werd nochtans door de stad Roeselare geinformeerd over de betekenis van een bevel om
het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 2 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft
opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr.
44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).

Betrokkene verklaart een kind te hebben in Belgié en hij zou bezig zijn met de procedure tot erkenning.
Er wordt echter geen naam opgegegeven. Bovendien werd navraag gedaan bij de gemeente en aldaar
hebben ze geen kennis van een procedure tot erkenning van een kind door betrokkene. Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. Betrokkene maakt niet aannemelijk welke band hij heeft met
het kind, dat het familieleven niet elders dan in Belgié kan worden verder gezet en dat het kind
betrokkene niet kan vervoegen in zijn land van herkomst.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING:

Met de toepassing van artikel 7, derde lid en van artikel 74/8 81, vierde lid (aanhoudingsmandaat) van
de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn
terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten:
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de
reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het
grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft op 04/11/2015 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de
wet van 15/12/1980.

Deze aanvraag werd onontvankelijk verklaard op 11/04/2016. Deze beslissing is op 18/04/2016 aan
betrokkene ter kennis gegeven met een bevel om het grondgebied te verlaten (geldig 30 dagen). Een
schending van artikel 3 van het EVRM werd niet aannemelijk gemaakt. Het beroep hiertegen werd door
de RVV verworpen op 24/08/2016.

Betrokkene werd nochtans door de stad Roeselare geinformeerd over de betekenis van een bevel om
het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek, in het kader
van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de bevoegdheden van de
Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een derde land (Belgisch
Staatsblad 16 juni 2011).

Uit de loutere omstandigheid dat hij de afgelopen 2 jaar in precair en illegaal verblijf een privéleven heeft
opgebouwd in Belgié, geeft geen gerechtigde verwachting op een toelating tot verblijf en bescherming
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tegen verwijdering onder artikel 8 van het EVRM. (zie in deze zin EHRM 5 september 2000, nr.
44328/98, Solomon v. Nederland, EHRM 31 juli 2008 nr. 265/07, Darren Omoregie v, Noorwegen;
EHRM 26 april 2007, nr. 16351/03, Konstatinov v. Nederland en EHRM 8 april 2008, nr. 21878/06,
Nnyanzi v. Verenigd Koninkrijk, par. 77).

Betrokkene verklaart een kind te hebben in Belgié en hij zou bezig zijn met de procedure tot erkenning.
Er wordt echter geen naam opgegegeven. Bovendien werd navraag gedaan bij de gemeente en aldaar
hebben ze geen kennis van een procedure tot erkenning van een kind door betrokkene. Wat de
vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van
herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien
van het recht op een gezins- of privéleven. Betrokkene maakt niet aannemelijk welke band hij heeft met
het kind, dat het familieleven niet elders dan in Belgié kan worden verder gezet en dat het kind
betrokkene niet kan vervoegen in zijn land van herkomst.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een
doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, L., M, attaché gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie,

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van Roeselare

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge,

de betrokkene, HM, op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge vanaf 21/03/2017

Naam en hoedanigheid, datum, handtekening en stempel van de overheid

L., M, Attaché gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie”

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering, die conform artikel
39/57, § 1, van de Vreemdelingenwet, tijdig werd ingediend. De tijdigheid wordt overigens niet betwist
door de verwerende partij. De vordering is derhalve ontvankelijk.

3. Over de vordering tot schorsing

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er
ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
3.2.1. De wettelijke bepaling
De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorzien in artikel 39/82, § 1, derde lid,

van de Vreemdelingenwet, is erop gericht te verhinderen dat de gewone schorsing en, a fortiori, de
vernietiging, hun effectiviteit verliezen (cf. RvS 13 augustus 1991, nr. 37 530).
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Artikel 43, § 1, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) dat, indien de uiterst
dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te
bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Gelet op het zeer uitzonderlijk en zeer ongewoon karakter van de uiterst dringende procedure tot
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling waarin de
Vreemdelingenwet voorziet en op de stoornis die zij in het normaal verloop van de rechtspleging voor de
Raad teweegbrengt, waarbij onder meer de rechten van verdediging van de verwerende partij tot een
strikt minimum zijn teruggebracht, moet de uiterst dringende noodzakelijkheid van de schorsing duidelijk
worden aangetoond, dit wil zeggen dat ze klaarblijkelijk en - op het eerste gezicht - onbetwistbaar moet
zijn.

Om te voldoen aan die voorwaarde, moeten feiten en gegevens worden aangebracht of moeten uit het
verzoekschrift of uit het administratief dossier gegevens blijken, die direct aannemelijk maken dat de
gevraagde schorsing, wil zij enig nuttig effect sorteren, onmiddellijk bevolen moet worden. Bijgevolg
dient te worden benadrukt dat verzoekende partij dienvolgens de uiterst dringende noodzakelijkheid met
concrete gegevens dient aan te tonen. Deze rechtvaardiging is tweeledig, enerzijds, dient te worden
aangetoond dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat
zal komen en, anderzijds, dat zij niet onredelijk lang met het indienen van haar verzoekschrift heeft
gewacht.

2.2.2. De beoordeling van de voorwaarde van het uiterst dringend karakter

Verzoekende partij werd op 24 maart 2017 vrijgesteld. Dit wordt door de raadsvrouw van verzoekende
partij niet betwist en zelfs bevestigd.

Deze vrijstelling, die plaats had na het sluiten van de debatten, doet de vraag rijzen of het uiterst
dringend karakter van de onderhavige vordering nog steeds aanwezig is. De debatten werden
heropend teneinde de beide partijen uit te nodigen hierover een standpunt in te nemen.

Ter terechtzitting stelt de raadsvrouw van verzoekende partij dat het uiterst dringend karakter wel
aanwezig was op het moment dat de zaak in beraad werd genomen.

Ten deze kan worden gesteld dat het uiterst dringend karakter van de vordering niet enkel dient te
bestaan op het ogenblik van het indienen van het verzoekschrift maar ook nog dient te bestaan op het
ogenblik van de uitspraak.

De Raad stelt vast dat verzoekende partij heden niet meer van haar vrijheid is beroofd en niet meer het
voorwerp is van enige dwangmaatregel met het oog op een gedwongen uitvoering van de bestreden
beslissing. Evenmin is er een gedwongen uitvoering van de bestreden beslissing op heden gepland.

De uiteenzetting van de raadsvrouw ter terechtzitting laat niet toe vast te stellen dat in casu de gewone
schorsingsprocedure onmiskenbaar te laat zou komen om nog enig nuttig effect te sorteren omdat het
nadeel zich reeds zou voltrokken hebben of minstens moeilijk herstelbaar zou zijn.

Het staat verzoekende partij, waar een vordering tot schorsing wordt verworpen om de loutere reden dat
de aangevoerde uiterst dringende noodzakelijkheid niet is aangetoond, quod in casu, een vordering tot
schorsing en een beroep tot nietigverklaring van dezelfde beslissing in te dienen volgens de gewone
procedure (artikel 39/82, § 1, van de Vreemdelingenwet). In het geval dat verzoekende partij zou
worden vastgehouden en gerepatrieerd, dan laat artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet toe dat
verzoekende partij de Raad vraagt om voorlopige maatregelen te bevelen bij uiterst dringende
noodzakelijkheid, waarbij gebruik gemaakt wordt van het mechanisme bepaald in artikel 44 van het PR
RvV.

De Raad wijst erop dat de vereiste dat artikel 43, § 1, van het PR RvV strikt nageleefd moet worden, niet
als een beperking van het recht op daadwerkelijke rechtsbescherming kan worden gezien.

Het bewijs van het uiterst dringend noodzakelijk karakter van de vordering wordt in casu niet geleverd.
Dienvolgens is niet voldaan aan de eerste van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij

uiterst dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2, van de
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Vreemdelingenwet en artikel 43, § 1, van het PR RvV. Deze vaststelling volstaat om de vordering tot
schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te verwerpen.

3. Kosten

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing
over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
getroffen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Eniqg artikel

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vierentwintig maart tweeduizend zeventien
door:

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MAES
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