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 nr. 184 416 van 27 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun 

minderjarige kinderen X en X, die verklaren van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2017 

hebben ingediend bij het onthaal van de Raad om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing 

van de tenuitvoerlegging te vorderen van de beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie van 21 maart 2017 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlagen 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 maart 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 24 maart 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat T. WIBAULT, die verschijnt voor de verzoekende partijen en 

van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekers dienen op 18 mei 2011 een asielaanvraag in bij de Belgische overheden.   

 

1.2. Op 12 januari 2016 neemt de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot weigering van de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus, waarbij werd 
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gesteld: “Ik vestig de aandacht van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag 

worden teruggeleid naar Afghanistan”. Tegen deze weigeringsbeslissingen wordt geen beroep 

ingediend.                                                                                                                                                                                   

 

1.3. Op 1 februari 2016 dienen verzoekers een tweede asielaanvraag in bij de Belgische overheden.  

 

1.4. Op 8 april 2016 neemt de commissaris-generaal een beslissing tot weigering van 

inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag. 

  

1.5. Het beroep tegen de in punt 1.4. vermelde beslissingen wordt door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen verworpen op 16 augustus 2016 bij arrest nr. 173 200. 

 

1.6. Op 3 november 2016 wordt een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld op de 

luchthaven van Zaventem door de grenspolitie naar aanleiding van een Pv wegens het gebruik van 

valse documenten (valse Britse paspoorten). 

  

1.7. Op 3 november 2016 worden verzoekers bevolen het grondgebied te verlaten (bijlagen 13) en wordt 

hen tevens een inreisverbod opgelegd (bijlagen 13sexies). Hiertegen wordt geen beroep ingediend.  

 

1.8. Op 21 maart 2017 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie in hoofde 

van elk van de twee verzoekers een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten 

met vasthouding met oog op verwijdering (bijlagen 13septies). Verzoekers worden hiervan in kennis 

gesteld op dezelfde dag.  

 

Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan de Heer, die verklaart te heten(1): 

naam: G voornaam: PS geboortedatum: 01.01.1983 geboorteplaats: Jalalabad 

nationaliteit: Afghanistan 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

veiligheid te kunnen 

schaden; 

Betrokkene is op 2.11.2016 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten door de 

luchtvaartpolitie van Zaventem. Er werd ten laste van betrokkene een PV opgesteld voor het gebruik 

van valse en vervalste geschriften, HV.55.RB.052080/2016. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

zonder in het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

Op 23.05.2013 werd ten laste van betrokkene een proces verbaal opgemaakt wegens 

sluikwerk/zwartwerk, AN.693LB.072148/2013. 

opgeheven is. 

Op 3.11.2016 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 

december van 1980 een inreisverbod van drie jaar betekend. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 
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nationale veiligheid 

74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene is op 2.11.2016 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten door de 

luchtvaartpolitie van Zaventem. Er werd ten laste van betrokkene een PV opgesteld voor het gebruik 

van valse en vervalste geschriften, HV.55.RB.052080/2016. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die 

aangetekend werden verstuurd op 23.01.2016 (bijlage 13qq van 20.01.2016) en op 20.04.2016 (bijlage 

13 qq van 15.04.2016) welk werd verlengd tot 9.09.2016 en aan een bevel om het grondgebied te 

verlaten dat hem werd betekend op 3.11.2016 (bijlage 13 van 3.11.2016). 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen 

verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder 

dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene kwam volgens zijn asielverklaring naar België op 17.05.2011 samen met zijn echtgenote 

GPK (°1.01.1987), zoon GJS (°25.01.2010) en moeder GTK (°1.01.1931). 

Betrokkene heeft op 18.05.2011 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 12.01.2016. 

Betrokkene ontving vervolgens op 23.01.2016 per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13qq van 20.01.2016) geldig 30 dagen. Betrokkene diende op 1.02.2016 een tweede 

asielaanvraag in. Deze aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 8.04.2016 met een beslissing tot 

niet inoverwegingname van de asielaanvraag. Betrokkene ontving vervolgens op 20.04.2016 per 

aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 15.04.2016) geldig 

15 dagen. Na een schorsend beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een 

negatieve beslissing door de RVV op 16.08.2016. Betrokkene ontving vervolgens op 2.09.2016 per 

aangetekend schrijven een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten tot 9.09.2016. 

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene 

niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds 

de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. 

Betrokkene heeft op 13.03.2013 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980, in functie van de medische problemen van zijn moeder GTK. Deze werd 

onontvankelijk verklaard op 18.03.2013. Deze beslissing is op 13.05.2013 aan betrokkene betekend. 

Betrokkene is op 2.11.2016 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten door de 

luchtvaartpolitie van Zaventem. Hij was in het bezit van valse paspoorten van Groot-Brittanië. Er werd 

ten laste van betrokkene een PV opgesteld voor het gebruik van valse en vervalste geschriften, 

HV.55.RB.052080/2016. Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door zijn 

gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. Op 3.11.2016 werd aan betrokkene een 

bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 13 van 3.11.2016), geldig 0 dagen, en een 

inreisverbod van 3 jaar. 

Betrokkenes kinderen gaan in België naar school, echter het recht op onderwijs geen absoluut recht is 

en betekent niet dat automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te worden (RVV, nr. 125.845 van 

20/06/2014). Het feit dat betrokkenes kinderen hier naar school gaan, kan echter niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land 

van herkomst kan verkregen worden. Het recht op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald 
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kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren. Het recht op onderwijs bevat 

daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in 

een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers 

mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 

43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140.). Evenmin kan uit recht op onderwijs 

worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend worden indien het onderwijs in het land van 

herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in België. 

Betrokkenes kinderen zijn momenteel 7 en 4 jaar oud. De jonge leeftijd van de kinderen maakt zo net 

dat deze kinderen zich gemakkelijker zullen kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen 

verder geen concrete elementen voor dat de kinderen niet in een stabiele en veilige omgeving, in de 

nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien in hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een 

terugkeer naar het land van herkomst de belangen van de kinderen zal schaden. Gelet op het precair 

verblijf van verzoekers in België dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in België zelf niet als 

stabiel is te beschouwen. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een 

primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de 

verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die 

bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere 

belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 

2012, nr. 54131/10, § 90). 

Het volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens 

gerespecteerd wordt. 

Het feit dat betrokkenes moeder GTK (°1.01.1931) nog in België verblijft, geeft hem niet automatisch 

recht op verblijf. Hij verblijft immers eveneens illegaal op het grondgebied. Er kan hierbij verwezen 

worden naar een recent arrest van de RVV: ‘Aangaande artikel 8 van het EVRM dient te worden 

vastgesteld dat de verzoekende partij een schending van deze bepaling niet aannemelijk maakt, gelet 

op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel hebben gekregen het 

grondgebied te verlaten, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden van hen gescheiden te 

worden’ (RVV arrest nr. 119 348, rolnr. 126 511, dd. 21.02.2014). 

In het kader van artikel 74/9, §3 van de wet van 15.12.1980 en het KB van 17.09.2014 werd betrokkene 

op 10.02.2017 uitgenodigd voor een uitvoerig gesprek met een ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene ondernam echter geen enkele poging 

om gebruik te maken van deze mogelijkheden. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief 

een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die 

aangetekend werden verstuurd op 23.01.2016 (bijlage 13qq van 20.01.2016) en op 20.04.2016 (bijlage 

13 qq van 15.04.2016) welk werd verlengd tot 9.09.2016 en een bevel om het grondgebied te verlaten 

dat hem werd betekend op 3.11.2016 (bijlage 13 van 3.11.2016). 

Op 3.11.2016 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 

december van 1980 een inreisverbod van drie jaar betekend. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C. K., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van PZ Antwerpen 

en de verantwoordelijke van de FITT woning te Zulte, 

de betrokkene, GPS, op te sluiten in de lokalen van de FITT woning te Zulte vanaf 21.03.2017” 
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Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Aan Mevrouw, die verklaart te heten(1): 

naam: G voornaam: PK geboortedatum: 01.01.1987  geboorteplaats: Jalalabad 

nationaliteit: Afghanistan 

In voorkomend geval, ALIAS: 

+ haar minderjarige kinderen 

GJS, geboren op (…)2010 

GRS, geboren op (…)2012 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikelen van de 

wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

n; 

Betrokkene is op 2.11.2016 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten door de 

luchtvaartpolitie van Zaventem. Er werd ten laste van betrokkene een PV opgesteld voor het gebruik 

van valse en vervalste geschriften, PV HV.55.RB.052080/2016. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

opgeheven is. 

Op 3.11.2016 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 

december van 1980 een inreisverbod van drie jaar betekend. 

Artikel 74/14: Reden waarom geen termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan: 

 

 binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

Betrokkene is op 2.11.2016 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten door de 

luchtvaartpolitie van Zaventem. Er werd ten laste van betrokkene een PV opgesteld voor het gebruik 

van valse en vervalste geschriften, PV HV.55.RB.052080/2016. 

Gezien de ernst van deze feiten, kan worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de 

openbare orde te kunnen schaden. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die 

aangetekend werden 

verstuurd op 23.01.2016 (bijlage 13qq van 20.01.2016) en op 20.04.2016 (bijlage 13 qq van 15.04.2016) 

welk werd verlengd tot 9.09.2016 en aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat haar werd 

betekend op 3.11.2016 (bijlage 13 van 3.11.2016). 

Er wordt geen termijn van één tot zeven dagen toegekend, nu de vreemdeling, na een afgewezen 

verblijfsaanvraag, niet vrijwillig vertrokken is, waardoor kan verwacht worden dat een termijn van minder 

dan zeven dagen hem evenmin zal aanzetten om vrijwillig te vertrekken. 

Een dwangverwijdering is proportioneel. 

Geen termijn wordt, gelet op wat vooraf gaat, toegekend. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT TERUGLEIDING NAAR DE GRENS: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van de wet van 15 december 1980, is het noodzakelijk om de 

betrokkene zonder verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2 om de volgende redenen: 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel 

om het grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 
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Betrokkene kwam volgens haar asielverklaring naar België op 17.05.2011 samen met haar echtgenoot 

GPS (°1.01.1983), zoon GJS (°25.01.2010) en schoonmoeder GTK (°1.01.1931). 

Betrokkene heeft op 18.05.2011 een asielaanvraag ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het 

CGVS op 12.01.2016. 

Betrokkene ontving vervolgens op 23.01.2016 per aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied 

te verlaten (bijlage 13qq van 20.01.2016) geldig 30 dagen. Betrokkene diende op 1.02.2016 een tweede 

asielaanvraag in. Deze aanvraag werd geweigerd door het CGVS op 8.04.2016 met een beslissing tot 

niet inoverwegingname van de asielaanvraag. Betrokkene ontving vervolgens op 20.04.2016 per 

aangetekend schrijven een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13qq van 15.04.2016) geldig 

15 dagen. Na een schorsend beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten met een 

negatieve beslissing door de RVV op 16.08.2016. Betrokkene ontving vervolgens op 2.09.2016 per 

aangetekend schrijven een verlenging van het bevel om het grondgebied te verlaten tot 9.09.2016. 

Uit de vaststelling dat uit diepgaand onderzoek van het CGVS en de RVV is gebleken dat betrokkene 

niet voldoet aan de criteria vervat in de artikelen 48/3 en artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, kan 

redelijkerwijze worden afgeleid dat de betrokkene geen reëel risico loopt op een behandeling strijdig met 

artikel 3 van het EVRM. Het administratief dossier bevat geen stukken die er op kunnen wijzen dat sinds 

de vaststellingen van het CGVS en de RVV de veiligheidstoestand in die mate zou zijn gewijzigd, dat 

betrokkene bij zijn verwijdering een reëel risico loopt op een behandeling strijdig met artikel 3 van het 

EVRM. 

Betrokkene heeft op 13.03.2013 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9ter van de 

wet van 15.12.1980, in functie van de medische problemen van haar schoonmoeder GTK. Deze werd 

onontvankelijk verklaard op 18.03.2013. Deze beslissing is op 13.05.2013 aan betrokkene betekend. 

Betrokkene is op 2.11.2016 op heterdaad betrapt voor het gebruik van valse documenten door de 

luchtvaartpolitie van Zaventem. Zij was in het bezit van valse paspoorten van Groot-Brittanië voor 

zichzelf en haar kinderen. Er werd ten laste van betrokkene een PV opgesteld voor het gebruik van 

valse en vervalste geschriften, PV HV.55.RB.052080/2016. Gezien de ernst van deze feiten, kan 

worden afgeleid dat betrokkene door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te kunnen schaden. 

Op 3.11.2016 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 13 van 

3.11.2016) geldig 0 dagen en een inreisverbod van 3 jaar. 

Betrokkenes kinderen gaan in België naar school, echter het recht op onderwijs geen absoluut recht is 

en niet betekent dat automatisch een verblijfstitel dient afgeleverd te worden (RVV, nr. 125.845 van 

20/06/2014). Het feit dat betrokkenes kinderen hier naar school gaan, kan echter niet aanzien worden 

als een buitengewone omstandigheid daar betrokkene niet aantoont dat een scholing niet in het land 

van herkomst kan verkregen worden. Het recht op onderwijs strekt er evenwel niet toe om een bepaald 

kwaliteitsniveau te garanderen of een tewerkstelling te verzekeren. Het recht op onderwijs bevat 

daarenboven geen algemene verplichting om de keuze van een vreemdeling om onderwijs te volgen in 

een bepaalde Verdragsluitende Staat toe te staan. Beperkingen aan het recht op onderwijs zijn immers 

mogelijk zolang de kern van het recht op onderwijs niet wordt aangetast (EHRM 19 oktober 2012, nrs. 

43370/04, 8252/05 en 18454/06, Catan e.a. v. Moldavië, par. 140.). Evenmin kan uit recht op onderwijs 

worden afgeleid dat een verblijfsrecht moet verleend worden indien het onderwijs in het land van 

herkomst van minder goede kwaliteit zou zijn dan in België. 

Betrokkenes kinderen zijn momenteel 7 en 4 jaar oud. De jonge leeftijd van de kinderen maakt zo net 

dat deze kinderen zich gemakkelijker zullen kunnen aanpassen aan een gewijzigde omgeving. Er liggen 

verder geen concrete elementen voor dat de kinderen niet in een stabiele en veilige omgeving, in de 

nabijheid van hun ouders kunnen opgroeien in hun land van herkomst, waardoor niet blijkt dat een 

terugkeer naar het land van herkomst de belangen van de kinderen zal schaden. Gelet op het precair 

verblijf van verzoekers in België dringt de vaststelling zich ook op dat het verblijf in België zelf niet als 

stabiel is te beschouwen. Er moet ook worden benadrukt dat hoewel het belang van het kind een 

primordiaal karakter heeft, het daarom nog geen absoluut karakter heeft. Bij de afweging van de 

verschillende op het spel staande belangen, neemt het belang van het kind een bijzondere plaats in. Die 

bijzondere plaats maakt het evenwel niet onmogelijk om eveneens rekening te houden met andere 

belangen (GwH 7 maart 2013, nr. 30/2013; RVV, nr. 152.980 van 21 september 2015; EHRM 12 juli 

2012, nr. 54131/10, § 90). 

Het volledige gezin dient terug te keren naar het land van herkomst zodat artikel 8 EVRM eveneens 

gerespecteerd wordt. 

Het feit dat betrokkenes schoonmoeder GTK (°1.01.1931) nog in België verblijft, geeft haar niet 

automatisch recht op verblijf. Zij verblijft immers eveneens illegaal op het grondgebied. Er kan hierbij 

verwezen worden naar een recent arrest van de RVV: ‘Aangaande artikel 8 van het EVRM dient te 

worden vastgesteld dat de verzoekende partij een schending van deze bepaling niet aannemelijk maakt, 

gelet op het feit dat uit het administratief dossier blijkt dat alle gezinsleden het bevel hebben gekregen 

het grondgebied te verlaten, zodat de verzoekende partij niet kan voorhouden van hen gescheiden te 
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worden’ (RVV arrest nr. 119 348, rolnr. 126 511, dd. 21.02.2014). 

In het kader van artikel 74/9, §3 van de wet van 15.12.1980 en het KB van 17.09.2014 werd betrokkene 

op 10.02.2017 uitgenodigd voor een uitvoerig gesprek met een ambtenaar van de Dienst 

Vreemdelingenzaken over de betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de 

mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Betrokkene ondernam echter geen enkele poging 

om gebruik te maken van deze mogelijkheden. 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Zij weigert manifest om op eigen initiatief een 

einde te maken aan haar onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de 

grensleiding noodzakelijk is. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING TOT VASTHOUDING: 

Met de toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te 

dien einde opgesloten te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan 

uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die 

aangetekend werden verstuurd op 23.01.2016 (bijlage 13qq van 20.01.2016) en op 20.04.2016 (bijlage 

13 qq van 15.04.2016) welk werd verlengd tot 9.09.2016 en aan een bevel om het grondgebied te 

verlaten dat haar werd betekend op 3.11.2016 (bijlage 13 van 3.11.2016). 

Op 3.11.2016 werd aan betrokkene in uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 

december van 1980 een inreisverbod van drie jaar betekend. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat zij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te haren laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van aan geldig reisdocument op het moment van haar arrestatie, is 

het noodzakelijk haar ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van haar nationale overheden. 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, C. K., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie PZ Antwerpen 

en de verantwoordelijke van de Fitt woning te Zulte, 

de betrokkene, GPK, op te sluiten in de lokalen van de Fitt woning te Zulte vanaf 21.03.2017” 

 

2. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing 

 

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering, die conform artikel 

39/57, § 1, van de Vreemdelingenwet, tijdig werd ingediend. De tijdigheid wordt overigens niet betwist 

door de verwerende partij. De vordering is derhalve ontvankelijk. 

 

3.  Over de vordering tot schorsing  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden  

 

Artikel 43, § 1, eerste lid, van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.  

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter  

 

3.2.1. De wettelijke bepaling  
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Artikel 39/82, § 4, tweede lid, van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats 

zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen 

gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of 

terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing 

van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.  

 

3.2.2. De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

In casu bevinden de verzoekers zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 

74/9 van de Vreemdelingenwet. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de vordering wettelijk 

vermoed. Dit wordt ook niet betwist door de verwerende partij. Het uiterst dringende karakter van de 

vordering staat dan ook vast.  

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan.  

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen  

 

3.3.1. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

3.3.1.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2, van de Vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).  

 

3.3.1.2. Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de 

toedracht van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot 

de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Wanneer op basis van de uiteenzetting van de 

middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat de verzoekende partij een 

schending van een bepaling van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de 

Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM) willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd 

vermelden door de verzoekende partij van de door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen 

drempel zijn voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

3.3.1.3. Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de 

zin van artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief op grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die 

ingaat tegen een van de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief 

resultaat moet leiden. De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet 

wegen, varieert volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, 

M.S.S./België en Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75). De 

verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat zij 

op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door het 

EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

113). Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is  
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groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

3.3.1.4. De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, § 4, vierde lid, van de Vreemdelingenwet een 

zorgvuldig en nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en 

inzonderheid die welke van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de 

uitvoering van de bestreden beslissing de verzoekende partij zou blootstellen aan het risico te worden 

onderworpen aan de schending van de grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.  

 

3.3.2. De toepassing van deze voorwaarde  

 

3.3.2.1. Verzoekers voeren in een enig middel de schending aan van de artikelen 7, 62 en 74/15 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 5, 6 en 8 van richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 3 en 13 van 

het EVRM en van de artikelen 4 en 47 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.  

Het middel wordt als volgt uiteengezet:  

 

“Eerste onderdeel 

 

De wetgever heeft gekozen om geen onderscheiding te maken tussen « terugkeerbesluit » (zie artikel 6 

richtlijn 2008/115/EG) en « verwijderingsbesluit » (zie. artikel 8 richtlijn 2008/115/EG) terwijl  dit 

onderscheid voorzien is in de richtlijn 2008/115/EG (zie artikel 6.6 van de richtlijn 2008/115/EG: « Deze 

richtlijn belet niet dat in de lidstaten het besluit inzake de beëindiging van het legaal verblijf tezamen met 

een terugkeerbesluit en/of een verwijderingsbesluit en/of een inreisverbod overeenkomstig de nationale 

wetgeving met één administratieve of rechterlijke besluit of handeling kan worden genomen, 

onverminderd de procedurele waarborgen die zijn vervat in hoofdstuk III en in andere toepasselijke 

bepalingen van het communautair en het nationaal recht.») 

 

Binnen de bestreden beslissing moet een verschil gemaakt worden tussen de administratieve of 

rechterlijke beslissing of handeling waarbij wordt vastgesteld dat het verblijf van een onderdaan van een 

derde land ontwettig is, en de uitvoering ervan in de mate dat het een bestemming bepaalt voor een 

terugkeer en maatregelen impliceert om de terugkeer naar een bepaald land te verzekeren. 

 

De asielinstanties zijn tot de conclusie gekomen dat de verzoekende partij geen Afghaanse onderdaan 

is. Er is een sterk vermoeden van het CGVS (alhoewel impliciet) dat de verzoekende partij een Indische 

onderdaan is. 

 

Nochtans blijkt uit de verschillende stappen van de identificatieprocedure dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken hun terugkeer naar Afghanistan voorbereidt. 

 

De asielinstanties hebben zich niet uitgesproken over de gevaarlijkheid van de situatie van de familie die 

behoort tot de Sikh-gemeenschap en hebben niet onderzocht of er sprake is van vervolging tegen deze 

religieuze minoriteit in Afghanistan. 

 

Het is dus verboden voor de Dienst Vreemedelingenzaken om Afghanistan te kunnen beschouwen als 

bestemming voor een terugkeer terwijl een band tussen dit land en de verzoekende partij werd 

uitgesloten door de asielinstanties. 

 

Hun uitwijzing naar Afghanistan zou dan een schending vormen van artikel 3 en artikel 3-juncto 13 

EVRM aangezien de verzoekende partij geen rechtsmiddel zou hebben gekregen om hun vrees voor 

vervolging in Afghanistan te laten onderzoeken. 

 

De verzoekende partij heeft klaarblijkelijk een verdedigbare grief. Zij behoort tot een minderheid die aan 

het verdwijnen is in Afghanistan omwille van discriminatie en vervolging. De 

beschermingsaanbevelingen van UNHCR spreken over een toestand van een gemeenschap die 

overleeft onder constante discriminatie van de Staat en de moslimbevolking met  vluchten als enige 

uitweg. 
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“Non-Muslim minority groups, particularly Christian, Hindu, and Sikh groups, continue to suffer 

discrimination under the law. 

(…) 

Although reliable data about the current size of the Sikh and Hindu communities in Afghanistan are not 

available, large numbers of Sikhs and Hindus are believed to have left Afghanistan as a result of the 

severe difficulties they faced. The small number of Sikhs and Hindus who are reported to remain in 

Afghanistan have reportedly been left even more vulnerable to abuse, particularly by the police and by 

extremist elements of the Muslim community. Although the Sikh and Hindu communities are allowed to 

practise their religion publicly, they reportedly continue to face discrimination at the hands of the State, 

including when seeking political participation and government jobs, despite public statements by 

President Ghani to promote tolerance and increase their political representation. They reportedly also 

continue to face societal discrimination and intimidation. Both communities report difficulties in carrying 

out funerals in accordance with their customs, due to harassment and discrimination. While the police 

are reported to provide protection to Hindu and Sikh communities during burial rituals, members of the 

two communities report feeling unprotected by State authorities in other contexts, including in relation to 

land disputes. Sikhs and Hindus have reportedly been victims of illegal occupation and seizure of their 

land, and have been unable to regain access to property that was seized during the Mujahideen era. 

Members of the Sikh and Hindu communities reportedly refrain from pursuing restitution through the 

courts, for fear of retaliation. A small number of schools for Hindu and Sikh children have reportedly 

been established, but Hindu and Sikh children attending government schools in Kabul are reported to be 

subjected to harassment and bullying by other students.” (eigen onderlijning) 

 

Verder geeft UNHCR in de voetnota’s een concreet beeld van het verdwijnen van de Sikh-Hindu-

gemeenschap in Afghanistan door verschillende inschattingen op te sommen. 

 

“While reliable data on religious demography is not available, estimates suggest that 80 percent of the 

population is Sunni Muslim, 19 per cent Shi'ite Muslim, while 1 per cent belong to other religious groups. 

The US State Department notes that, “Sunni Muslims comprise 80 percent of the population and Shia 

Muslims make up about 19 percent of the population. The Shia population includes Ismailis and a 

majority of ethnic Hazaras. Other religious groups comprise the remaining 1 percent. Sikh and Hindu 

leaders estimate there are 600 Sikh and Hindu families totaling 3,000 individuals. A Sikh leader stated 

that 700 Sikh and Hindu individuals emigrated during the year to Europe and elsewhere. (…).” US 

Department of State, 2014 Report on International Religious Freedom - Afghanistan, 14 October 2015, 

http://www.refworld.org/docid/562105e015.html. According to other figures, the Sikh population 

decreased dramatically from an estimated 100,000 persons in the 1990s to 2,500 persons today. 

Associated Press, Afghanistan's Sikhs Feel Alienated, Pressured to Leave, 10 June 2015, 

http://bigstory.ap.org/article/a65f445cf281475a9f3ed0d47286cbcb/afghanistans-sikhs-feel-alienated-

pressured-leave. According to a report by Dr A. Giustozzi dated 28 February 2015 and cited in a 

November 2015 UK Home Office report, there are approximately 130 Sikh families left in Kabul, some of 

which stated that the only reason they remained was because they were too poor to leave. United 

Kingdom: Home Office, Country Information and Guidance - Afghanistan: Hindus and Sikhs, November 

2015, Version 1.0, http://www.refworld.org/docid/5652e9de4.html, para. 5.1.5. The US State Department 

noted in 2011 that most members of the non-Muslim communities in Afghanistan left the country during 

the civil war and the period of Taliban rule that followed, so that by 2001 these non-Muslim populations 

had been virtually eliminated. US Department of State, 2011 Report on International Religious Freedom 

- Afghanistan, 30 July 2012, http://www.refworld.org/docid/502105e25a.html.” 

 

Prima facie wordt de schending van artikel 3 EVRM aangetoond. 

 

Tweede onderdeel 

 

Het eerste onderdeel komt inderdaad uit een vermoeden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de 

uitwijzing van de verzoekende partij naar Afghanistan voorbereidt. 

 

Op zich is er een schending van de motivatie van de bestreden beslissing wanneer zij geen duidelijke 

bestemming bepaalt voor de uitvoering ervan. 

 

De mogelijkheid om de bestreden beslissing te betwisten in de context van de uitwijzing eist dat er 

duidelijkheid bestaat over de gekozen bestemming bij een utiwijzing. Anders bestaat er geen effectief 

rechtsmiddel volgens het EHRM.  
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“113. (…) neither the original deportation order nor any subsequent submissions by the Ministry to the 

domestic courts specified where exactly the applicant would be deported to. Such ambiguity is 

unacceptable, not only because it exacerbated the applicant’s already precarious position, but also 

because it inevitably hampered a meaningful examination of the risks involved in his deportation, thus 

rendering the protection afforded under Article 13 illusory (…).” 

 

Deze informatie moet betekend worden binnen een nuttig termijn terwijl het beroep in uiterst dringend 

noodzakelijkheid in casu verkort is tot 5 dagen.” 

 

3.3.2.2. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618).  

 

De Raad stelt vast dat waar verzoekers de schending aanvoeren van de artikelen 7, 62 en 74/15 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 5, 6 en 8 van richtlijn 2008/115/EG en van de artikelen 4 en 47 van 

het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, ze evenwel niet verduidelijken op welke 

wijze deze rechtsregels door de bestreden beslissingen werden geschonden. Het middel is in die mate 

dan ook onontvankelijk. 

 

3.3.2.3. Verzoekers voeren een schending van artikel 3 van het EVRM aan en betogen dat “uit de 

verschillende stappen van de identificatieprocedure [blijkt] dat de Dienst Vreemdelingenzaken hun 

terugkeer naar Afghanistan voorbereidt”. Verzoekers stellen dat de asielinstanties zich niet hebben 

uitgesproken over de gevaarlijkheid van de situatie van de familie die behoort de Sikh-gemeenschap en 

niet hebben onderzocht of er sprake is van vervolging tegen deze religieuze minderheid in het 

Afghanistan. Verzoekers verwijzen naar de beschermingsaanbevelingen van UNHCR over de situatie 

van Sikh-gemeenschappen in Afghanistan. Zij stellen dat het de verwerende partij verboden is om 

Afghanistan te beschouwen als bestemming voor terugkeer en dat een uitwijzing naar Afghanistan een 

schending zou vormen van artikel 3 van het EVRM.  

 

3.3.2.4. Verzoekers houden voor de Afghaanse nationaliteit te bezitten.  

 

Uit de weigeringsbeslissingen van de commissaris-generaal van 12 januari 2016 blijkt dat er op basis 

van de vingerafdrukken van verzoekers gegevens werd bekomen van de United Kingdom Border 

Agency waaruit volgt dat verzoekers visa verkregen voor het Verenigd Koninkrijk op basis van Indiase 

paspoorten die authentiek werden bevonden. De commissaris-generaal motiveert omstandig waarom er 

geen geloof wordt gehecht aan de voorgehouden identiteit en Afghaanse nationaliteit. De commissaris-

generaal onderzocht aldus niet verder de voorgehouden vrees voor vervolging en de nood aan 

bescherming ten aanzien van Afghanistan, maar stipte wel aan: “Ik vestig de aandacht van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden teruggeleid naar Afghanistan.” Zoals 

eerder vermeld, werd tegen deze weigeringsbeslissingen geen beroep ingediend. 

 

In de beslissingen tot niet inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag van 8 april 2016 

besluit de commissaris-generaal dat verzoekers geen nieuwe elementen voorleggen die de kans 

aanzienlijk groter maken om in aanmerking te komen voor de vluchtelingen of de subsidiaire 

beschermingsstatus. Ook hier stipte de commissaris-generaal aan: “Ik vestig de aandacht van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie erop dat u niet mag worden teruggeleid naar Afghanistan.” Het 

beroep hiertegen ingediend werd door de Raad verworpen.  

 

3.3.2.5. Heden maken verzoekers voorwerp uit van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

terugleiding naar de grens.  

 

Uit het administratief dossier blijkt dat een identificatieprocedure werd opgestart ten aanzien van India.  

Het verslag met betrekking tot deze identificatieprocedure luidt als volgt: 

 

“Blanco fax: start identificatie  navraag over betrokkene bij FITT coach 

 Er kan weinig medewerking voor terugkeer verwacht worden bij betrokkene 

 Hij/Zij blijft volhouden van Afghaanse nationaliteit te zijn ook al blijkt dat betrokkene met een 

origineel en geldig Indisch paspoort met visum voor de UK naar België is gekomen 

 CID vraagt HIT VIS voor UK op. Aan de hand van de gegevens van de HIT VIS wordt de Indische 

ambassade aangeschreven om een reisdocument te bekomen.” 
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De Raad vindt in de administratieve dossiers geen enkele aanwijzing terug dat er enige 

identificatieprocedure ten aanzien van Afghanistan werd opgestart of dat een verwijdering naar 

Afghanistan wordt voorbereid.  

 

Het betoog van verzoekers dat “uit de verschillende stappen van de identificatieprocedure [blijkt] dat de 

Dienst Vreemdelingenzaken hun terugkeer naar Afghanistan voorbereidt” ontbreekt dan ook een juiste 

feitelijke grondslag. Ter terechtzitting bevestigt de raadsman van verzoekers dat de 

identificatieprocedure ten aanzien van India is opgestart en dat dit goed nieuws is voor hen. 

 

3.3.2.6. De raadsman van verzoekers stelt enkel een duidelijk arrest van de Raad te willen, met name 

dat de bevelen  om het grondgebied te verlaten niet uitvoerbaar zijn naar Afghanistan. 

In het licht van de cumulatieve gegevens dat 1) door de commissaris-generaal geen geloof werd 

gehecht aan de voorgehouden Afghaanse nationaliteit van verzoekers, 2)  dat niet wordt betwist dat 

verzoekers behoren tot de Sikh-gemeenschap, 3) dat uit de verzoekers aangebrachte UNHCR 

aanbeveling blijkt dat Sikh-gemeenschappen een zeer kwetsbare positie innemen in de Afghaanse 

maatschappij en 4) dat de voorgehouden vrees voor vervolging in Afghanistan nooit ten gronde werd 

onderzocht, acht de Raad het niet aannemelijk dat de verwerende partij zou beogen een verwijdering 

naar Afghanistan voor te bereiden, daar in die omstandigheden een risico op schending van artikel 3 

van het EVRM prima facie aannemelijk wordt gemaakt.  

 

3.3.2.7. Zoals gezegd, doen deze omstandigheden zich evenwel niet voor en de Raad ziet geen enkele 

reden om eraan te twijfelen dat de verwerende partij zich niet aan de niet-terugleidingsclausules van de 

commissaris-generaal zal houden.  

 

De verwerende partij betwist niet dat de commissaris-generaal in zeer duidelijke bewoording heeft 

gesteld dat verzoekers niet mogen worden teruggeleid naar Afghanistan. In haar nota stelt de 

verwerende partij: “Alleszins blijkt de intentie om verzoekers te repatriëren naar Afghanistan niet op 

basis van de identificatieprocedure en de beslissing genomen door de Commissaris-generaal voor de 

Vluchtelingen en de Staatlozen die het bestuur verzocht om verzoekers niet te repatriëren naar 

Afghanistan.” 

 

In het licht van het voorgaande, wordt prima facie een schending van artikel 3 van het EVRM niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

3.3.2.8. Verzoekers houden nog voor dat de motiveringsplicht wordt geschonden nu de bestreden 

beslissingen geen duidelijke bestemming bepalen voor de uitvoering ervan. Daargelaten de vraag of de 

verwerende partij gehouden is om de bestemming van repatriëring weer te geven in de bestreden 

bevelen, stelt de Raad vast dat verzoekers niet langer belang hebben bij hun kritiek daar uit de 

administratieve dossiers blijkt dat een verwijdering naar India wordt voorbereid wat door de raadsman 

ter terechtzitting als goed nieuws wordt bestempeld.  

 

De raadsman van verzoekers werd weliswaar pas na het indienen van onderhavige vordering op de 

hoogte gebracht van het feit dat een identificatieprocedure wordt uitgevoerd ten aanzien van India, maar 

had de mogelijkheid om in het kader van een procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid tot op het 

moment van de terechtzitting hierop te reageren en daaromtrent nuttige argumenten aan te brengen.  

Artikel 39/82, § 4, van de Vreemdelingenwet komt immers tegemoet aan de vereisten van artikel 13 van 

het EVRM daar het een ex nunc toetsing inhoudt die bepaalt:  

 

“De kamervoorzitter of de rechter in vreemdelingenzaken doet een zorgvuldig en nauwgezet onderzoek 

van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, inzonderheid die welke van dien aard zijn dat 

daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden beslissing de 

verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 

vrijheden.” 

 

Het Grondwettelijk Hof oordeelde reeds eerder in het kader van een vordering bij de Raad tot schorsing 

bij uiterst dringende noodzakelijkheid er een daadwerkelijke rechtsbescherming voorhanden is (GwH 17 

september 2015, nr. 111/2015; GwH 27 januari 2016, nr. 13/2016). 
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In casu stelt de Raad vast dat de raadsman ter terechtzitting enkel bevestigt dat de 

identificatieprocedure ten aanzien van India is opgestart en dat dit goed nieuws is voor verzoekers. De 

raadsman brengt geen argumenten die zich verzetten tegen een verwijdering naar India, hoewel hij 

daartoe de mogelijkheid had.  

 

In deze omstandigheden maken verzoekers op het eerste gezicht dan ook geen schending van artikel 

13 van het EVRM aannemelijk.  

 

In zoverre verzoekers de schending van artikel 13 van het EVRM zouden verbinden aan een schending 

van artikel 3 van het EVRM, moet daarenboven worden vastgesteld, zoals hierboven blijkt, dat in 

afwezigheid van een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 van het EVRM,  de aangevoerde schending 

van artikel 13 van het EVRM prima facie niet nuttig kan worden ingeroepen noch worden weerhouden 

(zie EHRM 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Griekenland en België, par. 288). 

 

3.3.2.9. Het enige middel is niet ernstig. 

 

De exceptie die in de nota met opmerkingen wordt aangevoerd, behoeft gelet op het geen voorafgaat 

geen nader onderzoek. 

 

Aan de tweede cumulatieve voorwaarde is bijgevolg niet voldaan. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. Op de voorwaarde van het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 

dient dan ook niet te worden ingegaan. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid, van de Vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend 

zeventien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

M. DENYS M. MAES 

 


