Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 184 419 van 27 maart 2017
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Oekraiense nationaliteit te zijn, op 7 november 2016
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 7 oktober 2016 tot weigering van verblijff met bevel om het grondgebied te
verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 19 januari
2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat S. COPINSCHI
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE
verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 september 2016 dienden verzoekster en haar echtgenoot, samen met hun vijf minderjarige
kinderen, een verzoek tot internationale bescherming in bij de Dienst Vreemdelingenzaken.

Uit een vergelijking van de vingerafdrukken is gebleken dat zij reeds in Duitsland op 20 oktober 2015
een verzoek tot internationale bescherming hadden ingediend.

Op 16 september 2016 werd verzoekster gehoord in het kader van de toepassing van de Verordening
(EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013 tot vaststelling van de
criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een
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verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een derde land of een staatloze bij
een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna verkort de Dublin 11l Verordening).

Op 22 september 2016 richtten de Belgische autoriteiten aan de Duitse autoriteiten een verzoek tot
terugname op grond van artikel 18 (1), d van de Dublin Il Verordening.

Op 4 oktober 2016 stemden de Duitse autoriteiten in met het terugnameverzoek op grond van artikel 18
(1), d van de Dublin 11l Verordening.

Op 6 oktober 2016 richtte de raadsvrouw van verzoekster een fax aan het bestuur waarin zij meedeelde
dat de Duitse autoriteiten geen geloof hadden gehecht aan het asielverhaal van haar cliénten, zijnde
verzoekster, haar echtgenoot en hun kinderen. Zij voegde stukken bij waarin de situatie van de Tataren
werd beschreven. Zij stelde dat de Duitse autoriteiten haar cliénten zouden repatriéren naar Oekraine.

Op 7 oktober 2016 werd de beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te
verlaten genomen (bijlage 26quater).

Dit is de thans bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“ BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLUF MET BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE
VERLATEN

In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan
mevrouw, die verklaart te heten:

naam : A.

voornaam : Z
geboortedatum : [...]1988
geboorteplaats : P.
nationaliteit : Oekraine

Alias: A., Z., geboren te P. (Oezbekistan) op [...J1988, Oekraine

+ 5 kinderen: A., N., geboren te F. op [...J2006, Oekraine; A., M., geboren te F. op [...J2008, Oekraine;
A., A., geboren te F. op [...J2010, Oekraine; A., A., geboren te F. op [...J2012, Oekraine; A., Y., geboren
te F. op [...J2013, Oekraine

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd.
REDEN VAN DE BESLISSING :

Belgié is niet verantwoordelijk voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene die aan
Duitsland toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel
3(2) j° 18(1)d van Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

De betrokkene, die staatsburger van Oekraine van Tataar afkomst verklaart te zijn, werd op 12.09.2016
door onze diensten geregistreerd en vroeg op 13.09.2016 asiel in Belgi€é. Samen met betrokkene
vroegen haar vijf minderjarige kinderen (...) ook asiel in Belgié en zij vallen als minderjarigen onder de
asielprocedure van betrokkene. Daarnaast vroeg de echtgenoot van betrokkene (A., Z., geboren te A.
op [...J1979, Oekraine), met wie ze verklaart wettelijk gehuwd te zijn, ook asiel in Belgié op 13.09.2016.
Ze was in het bezit van, vermoedelijk kopieén van, de geboorteaktes van haar minderjarige kinderen
(nummers 040673, 101743, 169405, 234556, 284004) en haar Binnenlands Paspoort met nummer [...J.
Het vingerafdrukkenonderzoek toonde aan dat de vingerafdrukken van betrokkene op 20.10.2015 in
Duitsland geregistreerd werden omwille van een asielaanvraag. Betrokkene werd op 16.09.2016
gehoord in het kader van haar asielaanvraag in Belgié. Daarin stelde ze begin oktober 2015 vertrokken
te zijn vanuit Oekraine en verklaarde ze per minibus naar Duitsland te zijn gereisd met een transit via
verschillende voor haar onbekende landen. Het vingerafdrukkenonderzoek toont aan dat betrokkene op
20.10.2015 asiel vroeg in Duitsland en dit wordt ook bevestigd door betrokkene tijdens haar gehoor in
Belgié. Ze verklaarde reeds 3 keer eerder asiel te hebben gevraagd in Duitsland en stelde dat haar
asielaanvraag 3 keer werd afgewezen door de Duitse instanties met de laatste afwijzing begin
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september 2016. Betrokkene verklaarde tot 12.09.2016 in Duitsland te hebben verbleven in
opvangcentra te Schweinsburg (DE), vermoedelijk Duisburg (DE) en Schweinfurt (DE). Vervolgens
reisde betrokkene per trein verder door naar Belgié waar ze asiel vroeg op 13.09.2016.

Tijdens haar gehoor in Belgié d.d. 16.09.2016 werd aan betrokkene gevraagd vanwege welke specifieke
reden(en) zij besloot asiel te vragen in Belgié en of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of
van behandeling redenen heeft die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat in het kader van Verordening 604/2013 rechtvaardigen. De betrokkene stelde hieromtrent dat ze
besloot in Belgié asiel te vragen omdat dit het land was dat het dichtst bij Duitsland lag. Met betrekking
tot een overdracht naar Duitsland in het kader van Verordening 604/2013 uitte betrokkene verzet op
basis van het feit dat ze stelde in Duitsland gerepatrieerd te zullen worden. Via een tussenkomst van
haar raadsvrouw d.d. 06.10.2016 verzette betrokkene zich verder tegen een overdracht naar Duitsland
in het kader van Verordening 604/2013. De raadsvrouw van betrokkene wijst in haar tussenkomst
uitgebreid op de persoonlijke vluchtmotieven van betrokkene en haar situatie in haar thuisland en haalt
ook verschillende rapporten aan in verband met de actuele situatie in Oekraine en op de Krim. De
raadsvrouw van betrokkene benadrukt, net zoals betrokkene tijdens haar gehoor, dat de Duitse
autoriteiten betrokkene zouden repatriéren naar Oekraine waardoor betrokkene en haar gezin in contact
zouden komen met de actuele situatie in Oekraine en op de Krim en het risico lopen op discriminatie en
vervolging. Omwille van deze redenen verzoekt de raadsvrouw van betrokkene onze diensten dan ook
om de humanitaire clausule van Verordening 604/2013 toe te passen met betrekking tot de
asielprocedure van betrokkene en haar gezin. Betrokkene verklaarde geen in Belgié of in een andere
lidstaat verblijvende familie te hebben.

Op 22.09.2016 werd er voor betrokkene een terugnameverzoek gericht aan de Duitse instanties die op
04.10.2016 instemden met de terugname van betrokkene en de behandeling van haar asielaanvraag
met toepassing van artikel 18.1(d) van Verordening 604/2013. Met betrekking tot haar vijf minderjarige
kinderen merken we op dat zij onder de asielprocedure van betrokkene vallen en dat de Duitse
instanties ook voor hen instemden met de terugname en met de behandeling van de asielaanvraag.

Met betrekking tot de echtgenoot van betrokkene die ook asiel vroeg in Belgié op 13.09.2016 merken
we op dat er voor hem op 22.09.2016 ook een terugnameverzoek gericht werd aan de Duitse instanties
en dat zij voor hem ook instemden met de terugname van betrokkene en met de behandeling van het
verzoek voor internationale bescherming op grond van artikel 18.1(d) van Verordening 604/2013. We
merken dan ook op dat er voor hem ook een Bijlage 26quater als beslissing tot weigering van verblijf
met bevel om het grondgebied te verlaten zal worden uitgereikt op basis van het feit dat Belgié niet
verantwoordelijk is voor de behandeling van de asielaanvraag die aan Duitsland toekomt met
toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 18.1(d) van
Verordening 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 2013.

We merken verder op dat het Hof van Justitie van de Europese Unie in zijn uitspraak van 21.12.2011 in
de gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10 heeft geoordeeld dat het gemeenschappelijk Europees
asielstelsel is uitgedacht in een context waarin kan worden aangenomen dat alle staten, die aan dit
stelsel deelnemen, de grondrechten eerbiedigen daaronder begrepen de rechten die de Conventie van
Geneve van 1951 of het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) als
grondslag hebben en dat er in dat opzicht wederzijds vertrouwen tussen de lidstaten kan bestaan.
Bijgevolg moet worden aangenomen dat de lidstaten het beginsel van non-refoulement en de
verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomen. Het is in
die context dat in Verordeningen 343/2003 en heden Verordening 604/2013 de criteria en de
mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling
van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de asielzoeker dan ook wordt uitgesloten.
De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de betrokkene of de wens om in een bepaalde
lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn voor de toepassing van de
soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

Toch kan het volgens het Hof niet worden uitgesloten dat de werking van dit stelsel in een bepaalde
lidstaat grote moeilijkheden ondervindt waardoor het risico bestaat dat asielzoekers, na overdracht aan
die lidstaat, in een situatie belanden die strijdig is met artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM) of artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten
van de Europese Unie (EU-Handvest). Volgens het Hof volgde daaruit niet dat elke schending van een
grondrecht door de verantwoordelijke lidstaat gevolgen heeft voor de verplichtingen van de andere
lidstaten betreffende het naleven en toepassen van Verordening 343/2003, opgevolgd door Verordening
604/2013. Het Hof oordeelde wel dat de andere lidstaten geen asielzoekers mogen overdragen aan de
verantwoordelijke lidstaat onder de bepalingen van Verordening 343/2003 en Verordening 604/2013
indien zij niet onkundig kunnen zijn van het feit dat fundamentele tekortkomingen met betrekking tot
procedures inzake asiel en internationale bescherming en onthaal - en opvangvoorzieningen voor
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asielzoekers in die lidstaat aannemelijk maken dat de asielzoeker door overdracht aan die lidstaat een
risico loopt op een onmenselijke of vernederende behandeling. Elke lidstaat is dan ook gehouden te
onderzoeken of een overdracht aan een andere lidstaat zou kunnen leiden tot een reéel risico op
blootstelling aan omstandigheden die in strijd zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest. Hieromtrent wijzen we er op dat het aan de betrokkene toekomt om op grond van concrete
feiten en omstandigheden aannemelijk te maken dat zij door een overdracht aan Duitsland een reéel
risico loopt te worden blootgesteld aan omstandigheden die een schending zouden kunnen zijn van
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EUHandvest.

We merken verder ook op dat het zeker niet kan worden ontkend dat de grote instroom van
vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook Duitsland, voor zeer grote uitdagingen plaatst inzake opvang
en behandeling, maar dat dit er niet toe mag leiden dat vluchtelingen de facto de lidstaat kunnen
uitkiezen waar zij hun asielaanvraag willen behandeld zien. Met betrekking tot de verklaring van
betrokkene dat ze besloot om in Belgié asiel te vragen om dat dit het land was dat het meest nabij
Duitsland gelegen was merken we op dat deze reden te kaderen valt onder de persoonlijke voorkeur of
keuze van betrokkene voor een bepaalde lidstaat. We herhalen desbetreffend ook nogmaals dat in
Verordening 604/2013 de criteria en de mechanismen werden vastgelegd om te bepalen welke lidstaat
verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielaanvraag, wat impliceert dat de vrije keuze van de
asielzoeker dan ook wordt uitgesloten. De loutere persoonlijke appreciatie van een lidstaat door de
betrokkene of de wens om in een bepaalde lidstaat te kunnen blijven kunnen dan ook geen grond zijn
voor de toepassing van de soevereiniteitsclausule van Verordening 604/2013.

We merken verder op dat betrokkene tijdens haar gehoor geen melding maakte van concrete
ervaringen, situaties of omstandigheden tijdens haar verblijf in Duitsland die door haar als een
onmenselijke of vernederende behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest werden ervaren of die volgens haar wijzen op een risico op een schending van artikel 3 van
het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest. We onderstrepen desbetreffend ook dat Duitsland, net als
Belgié, de Conventie van Genéve van 1951 ondertekende en partij is bij het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens (EVRM). Er moet er dan ook van worden uitgegaan dat
Duitsland het beginsel van non-refoulement alsmede de andere verdragsverplichtingen voortkomende
uit de Conventie van Genéve en het EVRM nakomt. Dit impliceert ook dat Duitsland asielaanvragen
onderwerpt aan een individueel onderzoek en dat het, net als Belgi€é, de vluchtelingenstatus of de
subsidiaire bescherming toekent aan personen, die voldoen aan de in de regelgeving voorziene
voorwaarden. Er is derhalve geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de Duitse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/83/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren.

De Duitse autoriteiten stemden op 04.10.2016 in met de terugname van betrokkene op grond van artikel
18(1)d van Verordening 604/2013 (“de lidstaat is verplicht...d) een onderdaan van een derde land of
een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek heeft ingediend in een andere lidstaat of
die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29
bepaalde voorwaarden terug te nemen’). We verwijzen ook naar artikel 18(2) : “In de in lid 1, onder d),
bedoelde gevallen, zorgt de verantwoordelijke lidstaat ervoor dat de betrokkene, indien het verzoek
alleen in eerste aanleg is afgewezen, een beroep kan doen of heeft kunnen doen op een daadwerkelijk
rechtsmiddel overeenkomstig artikel 39 van Richtlijn 2013/32/EU”. Dit betekent dat de betrokkene na
overdracht in Duitsland een nieuwe asielaanvraag zal kunnen indienen indien zij dat wenst of de
mogelijkheid zal hebben om in beroep te gaan tegen haar negatieve beslissing in Duitsland indien zij
nog niet van deze mogelijkheid gebruik heeft gemaakt. Desbetreffend verwijzen we ook naar het rapport
van het onder meer mede door de “European Council on Refugees and Exiles” (ECRE) gecoordineerde
project “Asylum Information Database over Duitsland (Michael Kalkmann, “Asylum Information Database
— Country Report: Germany”, up-to-date tot november 2015, een kopie van dit rapport wordt bijgevoegd
aan het administratief dossier) waarin wordt gesteld dat er geen aanwijzingen zijn dat personen, die in
het kader van de “Dublin-verordening” aan Duitsland worden overgedragen, problemen ondervinden om
toegang te verkrijgen tot de procedure voor het bekomen van internationale bescherming (pagina 27,
85, “There have been no reports of “Dublin returnees” facing difficulties in accessing an asylum
procedure after having been transferred to Germany’). Betrokkene zal dan ook de mogelijkheid hebben
opnieuw asiel te vragen in Duitsland na overdracht aan de Duitse autoriteiten en als de betrokkene
besluit om dit te doen zal deze aanvraag worden beschouwd als een herhaalde aanvraag (“subsequent
application”) en op dezelfde wijze worden behandeld als herhaalde aanvragen van personen die
Duitsland niet verlieten. Zij zal op dat ogenblik haar actuele vluchtmotieven kunnen aanbrengen en
eventuele nieuwe elementen in verband met haar asielaanvraag kunnen aanhalen. Het bovenvermelde
rapport meldt tevens dat personen, die een herhaalde asielaanvraag indienen in Duitsland recht hebben
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op opvang (pagina 49). Daarnaast maakt het rapport tevens geen melding van structurele problemen in
zake de opvang van “Dublin-terugkeerders”.

Betrokkene uitte tijdens haar gehoor verzet tegen een overdracht naar Duitsland in het kader van
Verordening 604/2013 omwille van het feit dat zij stelde door Duitsland gerepatrieerd te zullen worden.
Dit verzet werd ook verder aangevuld met een tussenkomst van de raadsvrouw van betrokkene d.d.
06.10.2016. We merken desbetreffend op dat betrokkene het feit dat zij door Duitsland gerepatrieerd zal
worden niet verder staafde met concrete documenten waaruit blijkt dat betrokkene in Duitsland reeds in
een repatriéringsprocedure zit vervat en dat deze documenten ook niet worden aangebracht door de
raadsvrouw van betrokkene. Daarnaast benadrukken we dat de raadsvrouw van betrokkene de nadruk
legt op de persoonlijke viuchtmotieven van betrokkene maar niet duidt dat deze motieven niet op een
gedegen wijze zijn onderzocht door de Duitse instanties in het kader van de asielaanvraag van
betrokkene daar, alsook het feit dat de Duitse instanties de asielprocedure van betrokkene niet in
overeenstemming met de hierboven vermelde internationale standaarden behandeld hebben. Verder
benadrukken we dat het afwijzen van een asielaanvraag en het vervolgens opdragen terug te keren
naar het land van herkomst onlosmakelijk deel uitmaken van een asiel - en immigratiebeleid en dat dit
op zich geen onmenselijke of vernederende behandeling inhouden in de zin van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het EUHandvest. Daarnaast merken we ook op dat het indienen van een asielverzoek
niet automatisch impliceert dat men een gunstige beslissing ontvangt in de vorm van een verblijfstitel.
Dat men na een eventuele afwijzing van een asielaanvraag op zeker moment het voorwerp kan
uitmaken van een verwijderingsmaatregel en eventueel een bijhorende maatregel van bewaring,
betekent bovendien niet automatisch een inbreuk op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de
Rechten van de Mens (EVRM) en toont evenmin automatisch aan dat de Duitse autoriteiten de
minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als vluchteling of als persoon die
internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de Europese richtlijnen 2011/95/EU en
2013/32/EU, niet zouden respecteren. Met betrekking tot deze aangehaalde reden om zich te verzetten
tegen een overdracht naar Duitsland dient ook te worden opgemerkt dat deze reden geen betrekking
heeft op de omstandigheden van opvang of van behandeling door de Duitse autoriteiten. Het loutere feit
dat de asielaanvraag van betrokkene reeds werd afgewezen in Duitsland betekent niet automatisch dat
er sprake is van een ‘niet correctie of onmenselijke behandeling” of van een inbreuk op de
bovenstaande internationale en Europese regelgeving . Betrokkene brengt met betrekking tot de
overdracht naar Duitsland dan ook geen concrete gegevens aan die zouden kunnen wijzen op een
eventuele schending van art. 3 van het EVRM. De door betrokkene aangehaalde reden, met name dat
haar asielaanvraag afgewezen werd in Duitsland, kan dan ook niet beschouwd worden als een
gerechtvaardigde reden om zich te verzetten tegen een overdracht naar Duitsland. Daarnaast
benadrukken we ook dat Duitsland onafhankelijke beroepsinstanties kent voor beslissingen inzake
afgewezen asielaanvragen en beslissingen van detentie en verwijdering.

Tot slot benadrukken we dat betrokkene tijdens haar gehoor stelde geen problemen te hebben
betreffende haar gezondheidstoestand en dat ze tot op heden in het kader van haar asielprocedure
geen medische attesten of andere documenten aanbracht waaruit blijkt dat betrokkene aan ernstige
problemen heeft betreffende haar gezondheid. Betrokkene maakte wel melding van het feit dat haar
minderjarige zoon (A, A) geestelijk gehandicapt is. We merken op dat ze de medische situatie van haar
zoon niet verder specifieerde en verder ook geen medische attesten of andere documenten aanbracht
waaruit we de ernst van de mentale gezondheidstoestand van haar zoon kunnen afleiden. We zijn tot op
heden dan ook niet in het bezit van concrete aanwijzingen omtrent de gezondheidstoestand van de
zoon van betrokkene die aanleiding geven om te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een
overdracht aan Duitsland zouden verhinderen of dat de minderjarige zoon van betrokkene door
overdracht aan de verantwoordelijke lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico zou
lopen op blootstelling aan omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of
artikel 4 van het EU-Handvest. Verder benadrukken we ook dat er tevens geen aanwijzingen zijn dat de
minderjarige zoon van betrokkene in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen verkrijgen
indien nodig en verwijzen we desbetreffend nogmaals naar het hierboven reeds vermelde
geactualiseerde AIDA-rapport over Duitsland. Hierin wordt melding gemaakt van het feit dat de wet
noodzakelijke medische zorgen in het kader van een individuele gezondheid voorziet voor asielzoekers
en kandidaat-vluchtelingen en wordt er verder nergens melding gemaakt van structurele problemen in
verband met het aanbieden van en toegang tot medische hulp en gezondheidszorg voor asielzoekers in
Duitsland. We denken dan ook te kunnen afleiden dat de toegang tot gezondheidszorg voor
asielzoekers in Duitsland geen dermate structurele problemen of tekortkomingen kent waardoor de
overdracht van de minderjarige zoon van betrokkene zou leiden tot een risico op blootstelling aan
omstandigheden die in strijd zouden zijn met artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.
Tevens zullen de Duitse autoriteiten tenminste zeven werkdagen vooraf in kennis worden gesteld van
de overdracht van betrokkene en haar minderjarige kinderen. Op basis van bovenvermelde argumenten
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en vaststellingen wordt besloten dat de betrokkene niet aannemelijk maakt dat zij door een overdracht
aan Duitsland een reéel risico loopt op blootstelling aan omstandigheden, die een inbreuk vormen op
artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-Handvest.

Op basis van bovenvermelde argumenten wordt tevens besloten dat er geen grond is voor de
behandeling van de asielaanvraag door de Belgische instanties met toepassing van artikel 17(1) van
Verordening 604/2013. Hieruit volgt dat Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van de
asielaanvraag, die aan de Duitse autoriteiten toekomt met toepassing van artikel 51/5 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en artikel 3(2) j° 18(1)d van Verordening 604/2013.

De betrokkene is niet in bezit van de in artikel 2 van de wet van 15.12.1980 bedoelde
binnenkomstdocumenten.

Bijgevolg moet de betrokkene het grondgebied van Belgié verlaten, evenals het grondgebied van de
staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven binnen de 10 (tien) dagen en dient zij zich aan te bieden bij de
bevoegde Duitse autoriteiten”

2. Onderzoek van het beroep

In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 51/5, § 2 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13
mei 1955 (hierna verkort het EVRM), van artikel 4 van het Handvest van de Grondrechten van de
Europese Unie (hierna verkort het Handvest), van de formele motiveringsplicht zoals bepaald door de
artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen, van de zorgvuldigheidsplicht, van de voorzichtigheidsplicht, van “het principe
volgens de welke de administratieve autoriteiten tijdens het bestuur, alle relevante elementen van de
zaak in overweging moeten nemen, eveneens als, eventueel, alle elementen uit de actualiteit in verband
met de situatie van het land van terugkeer’” en van “een gedeeltelijke lezing van de informatie
betreffende situatie van de asielaanvragers in Duitsland”.

Zij licht haar middel toe als volgt:
“bijgevolg

1.
Artikel 51/5 van de wet van 15 december 1980 bepaalt dat : [...]

In dit geval, wat eveneens in het vervolg van het huidige beroep zal worden aangetoond, diende Belgié
zich bevoegd te verklaren om de asielaanvraag van de verzoekster te overwegen en te behandelen, en
dit krachtens artikel 51/5, § 2 van de wet van 15 december 1980.

Door zich niet bevoegd te verklaren voor de overweging name en behandeling van de asielaanvraag
van de verzoeker bij de Belgische instanties op 13 september 2016, heeft de Dienst
Vreemdelingenzaken de bovengenoemde wettelijke bepalingen geschonden.

[..]

a. De door middel van het huidige beroep bestreden beslissing bepaalt dat :

-Op datum van 13 september 2016, dient de verzoekster een asielaanvraag in bij de Belgische
overheden;

-Op 22 september 2016 werd er voor de verzoekster een terugnameverzoek gericht aan de Duitse
instanties;

-De Duitse autoriteiten stemden op 04 oktober 2016 in met de terugname van betrokkene op grond van
artikel 18. 1 (d) van Verordening 604/2013, zij stemden in met de terugname van de verzoekster.

b. Ter inleidende titel, dient te worden onderstreept dat de Dienst Vreemdelingenzaken aangeetft, in de
bestreden beslissing, dat Belgié niet verantwoordelijk is voor onderzoek van de asielaanvraag van
de verzoekster, die de taak van Duitsland zou zijn door toepassing van artikel 51/5 van de wet van
15 december 1980 en artikel 18.1 (d) van de Verordening 604/2013.
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Terwijl, in werkelijkheid, de bovengenoemde artikel 51/1 puur procedureel is en doorverwijst naar de
internationale Verdragen die Belgié bindt, zoals de Verordening 604/2013.

Verder, wat betreft artikel 18.1 (d) van de Verordening 604/2013, betreft dat eveneens een puur
procedureel artikel, die enkel de vraag van een transfert van een asielaanvrager betreft, eenmaal de
verantwoordelijke staat bekend is.

Daarom is het in de onderhavige geval duidelijk dat de Dienst Vreemdelingenzaken in gebreke blijft om
de juiste grond van de Verordening (604/2013) aan te geven, waarop hij zich baseert om de bestreden
beslissing te motiveren.

In dit verband, is het simpele feit dat de Duitse instanties hun akkoord hebben gegeven in verband met
de terugname van de verzoekster, niet voldoende voor de verzoekster om na te kunnen gaan of het
daadwerkelijk de lidstaat is, die uiteindelijk bevoegd is voor behandeling van haar asielaanvraag.
Dientengevolge, door niet de artikel of artikels na te gaan, die ter basis liggen van de bevoegdheid van
Duitsland om het onderzoek van de asielaanvraag van de verzoekster te kennen, heeft de Dienst
Vreemdelingenzaken de bepalingen i.v.m. de middelen geschonden, die overigens, bevestigd zijn door
de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen in zijn Arrest 165.134 van 31 maart 2016.

Hierbij, in zijn Arrest nr. 165.134 van 31 maart 2016, heeft de Raad beschouwd dat: “...]”
Er dient in dit geval dezelfde redenering te worden gevolgd.

Inderdaad, de bestreden beslissing verwijst enkel naar artikel 51/1 van de wet van 15 december 1980
alsook naar 18.1 (d) van de Verordening 604/2013 om te beschouwen dat Duitsland verantwoordelijk
zou zijn voor onderzoek van de asielaanvraag van de verzoekster, en dit door zich te beperken door
erop te wijzen dat de Duitse instanties hun instemming hebben gegeven met de terugname van de
verzoekster, maar dit zonder voldoende en op een adequate wijze de beslissing te motiveren, in
gebreke blijft om aan te geven op welke basis Duitsland bepaald werd als de verantwoordelijke lidstaat
voor de asielaanvraag van de verzoekster.

In dit verband, en conform aan de motivering van het bovengenoemde Arrest nr. 165.134, is het niet van
belang, dat in de bestreden beslissing, verwezen werd naar de eerdere asielaanvragen van de
verzoekster bij de Duitse instanties en dit volgens de voorgenoemde bepalingen en de plicht van
motivering waar de Administratie aan onderworpen is.

Dit alleen al volstaat om tot schorsing en vernietiging van de bestreden beslissing te leiden.

c. Verder, dient onderstreept te worden dat de bestreden beslissing op geen enkele manier aan
verschillende punten beantwoordt, die door de raadsvrouw van de verzoekster werd aangehaald in
haar fax van 6 oktober 2016.

Inderdaad, deze fax heeft de raad van de verzoekster, die een mogelijk uitzetting vaststelde door de

Duitse instanties van de verzoekster (en haar 5 minderjarige kinderen) naar Oekraine en dit door

toepassing van de Verordening 604/2013, en dit zonder de mogelijkheid voor de verzoekster om een

nieuwe asielaanvraag in te dienen bij haar aankomst in Duitsland.

Nog altijd in dit opzicht, onderstreept de raad van de verzoekster dat:

-De bevoegde Duitse instanties voor onderzoek van de asielaanvraag van de verzoekster, hebben zich
gelimiteerd door te beschouwen dat het asielrelaas verteld door de verzoekster in verband met de
vervolgingen waar zij slachtoffer van is geweest in de Krim, niet voldoende geloofwaardig was en dat de
verzoekster de mogelijkheid had om intern in Oekraine te viuchten.

-Volgens vele rapporten van erkende internationale ONG’s, is de situatie van de Tataars vanaf het
annexeren van de Krim door de Russische Federatie aanzienlijk verslechterd en de Tataars zijn op een
systematische wijze vervolgd/ gediscrimineerd door de Russische overheden in de Krim.

Het is echter duidelijk dat de bestreden beslissing helemaal geen antwoord biedt op deze elementen,
zich tevreden stelt met het formuleren van algemene overwegingen m.b.t. de toepassing van de
bepalingen van de Verordening 604/2013 en in het bijzonder de soevereiniteitsclausule van deze
Verordening.

Verder, en dit zal eveneens verder in dit beroep aangetoond worden, in tegenstelling tot wat de
bestreden beslissing uiteenzet, wordt Duitsland geconfronteerd met een zeer belangrijke toevloed van
asielaanvragers op haar grondgebied, met belangrijke structurele moeilijkheden, die zowel de opvang
van de asielaanvragers als de mogelijkheid voor hen om een vraag tot internationale bescherming te
formuleren compliceert.

Bovendien, heeft de verzoekster, tijdens haar gehoor bij de diensten van de Dienst
Vreemdelingenzaken, aangegeven dat haar minderjarige zoon, A., mentaal gehandicapt is, wat aan de
andere kant geattesteerd is door het feit dat de kind, sinds de maand september 2016, geschoold is in
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een gespecialiseerde basisschool voor type 4, een gekend element voor de diensten van zowel de
Dienst Vreemdelingenzaken als voor FEDASIL.

Het is dus in tegenstelling met de elementen van het administratief dossier van de verzoekster om te
beweren, wat nochtans de Dienst Vreemdelingenzaken doen in de bestreden beslissing, dat “ We
merken op dat ze de medische situatie van haar zoon niet verder specifieerde en verder ook geen
medische attesten of andere documenten aanbracht waaruit we de ernst van de mentale
gezondheidstoestand van haar zoon kunnen afleiden. We zijn tot op heden dan ook niet in het bezit van
concrete aanwijzingen omtrent de gezondheidstoestand van de zoon van betrokkene die aanleiding
geven om te besluiten dat redenen betreffende zijn gezondheid een overdracht aan Duitsland zouden
verhinderen of dat de minderjarige zoon van betrokkene door overdracht aan de verantwoordelijke
lidstaat vanwege redenen van gezondheid een reéel risico zou lopen op blootstelling aan
omstandigheden die een schending vormen van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het EU-
Handvest.”.

Het is echter duidelijk dat geen enkele specifieke vraagd gesteld was, door Dienst Vreemdelingenzaken,
aan de verzoekster, betreffend de mentale handicap waar de minderjarige zoon A. aan lijdt, noch
betreffende het onderwijs van de laatste (eventueel een bijzondere onderwijs), zowel in Duitsland als in
Belgié. Het is echter duidelijk, dat alle informatie in verband met de scholing van de minderjarige
kinderen van de verzoekster in het administratief dossier van de laatste zijn opgenomen.

Bijgevolg, niet alleen de Dienst Vreemdelingenzaken had een effectieve toegang tot de informatie
volgens dewelke de minderjarige zoon van de verzoekster, A., sinds zijn aankomst in Belgi&, geschoold
was in een bijzonder onderwijs en die gepast was aan zijn handicap, maar diende, op basis van dit
element, te beschouwen dat hij wel de documenten die deze handicap attesteerden, ter beschikking
had. Wat betreft de vraag i.v.m. de mogelijkheid, voor de minderjarige zoon van de verzoekster, om in
Duitsland onderwijs te volgen, aangepast voor zijn mentale handicap, verduidelijkt het rapport van de
ECRE, (European Council on Refugees and Exiles) « Asylum Information Database over Duitsland
(Michael Kalkmann, « Asylum Information Database- Country Report : Germany », up-to-date tot
november 2015), rapport waar de Dienst Vreemdelingenzaken naar verwijst in de door middel van dit
beroep bestreden beslissing, dat :

« There is no requirement in law or mechanism in place to systematically identify vulnerable persons in
the asylum procedure, with the exception of unaccompanied children. All asylum seekers should
undergo a medical examination, which usually takes place shortly after the registration of the asylum
application in the initial reception centre. However, this examination is focussed on the detection of
communicable diseases and it does not include screening for potential vulnerabilities. Sometimes
medical personnel or other staff members working in the reception centres inform the BAMF if they
recognise symptoms of trauma, but there is no systematic procedure in place ensuring that such
information is passed on. ».

Gezien deze informatie-elementen, waar de Dienst Vreemdelingenzaken perfect van op de hoogte is
(die zelf dit rapport in de bestreden beslissing citeert), is het evident dat de Dienst Vreemdelingenzaken
moest nagaan of aan de ene kant dit kind, tijdens zijn verblijf van bijna één jaar in Duitsland, geschoold
werd in een aangepast onderwijs en aan de andere kant, of dat wel zou zijn in geval van terugkeer naar
Duitsland, en dit in het kader van toepassing van de Verordening 604/2013.

Het is echter duidelijk, dat deze elementen helemaal niet gecontroleerd zijn door de Dienst
Vreemdelingenzaken, voordat de bestreden beslissing werd genomen.

d. Verder, en zoals dit aangetoond zal worden in het vervolg van dit beroep, in tegenstelling wat zich
ontwikkelt in de bestreden beslissing, heeft Duitsland degelijk te maken, door een zeer belangrijke
toevloed van asielaanvragers op haar grondgebied, met belangrijke structurele moeilijkheden, die
zowel de opvang van de asielaanvragers beinvioedt als de mogelijkheid, voor deze, om een
internationale beschermingsaanvraag aan te vragen.

Inderdaad, het rapport van de ECRE (European Council on Refugees and Exiles) « Asylum Information
Database over Duitsland (Michael Kalkmann, « Asylum Information Database- Country Report :
Germany », up-to-date tot november 2015), het rapport waar de Dienst Vreemdelingenzaken naar
verwijst in de bestreden beslissing door middel van deze beroep, verduidelijkt dat:

« Due to the massive increase in numbers of newly arriving asylum seekers in 2014 and 2015, the
BAMF has not managed to keep up with the registration of applications. Many asylum seekers therefore
are now frequently registered on a preliminary basis and only receive a document entitled “confirmation
of having reported as an asylum seeker” (BUMA). The law does not contain any provision on the social
benefits that asylum seekers with a BUMA document are entitled to, although it may take several
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months before their application is formally registered and they receive the status of the
Aufenthaltsgestattung.

(-..)

With the massive increase in numbers of newly arriving asylum seekers in 2014 and 2015, reception
capacities have often reached or exceeded their limits. Accordingly, a large number of asylum seekers
was not accommodated in initial reception centres at all, although the law provides that they have to
spend the first phase of the asylum procedure in such a centre. Instead, they were sent to local
accommodation centres, in many cases before their asylum application had been registered.Asylum
statistics for the period January through October 2015 indicated that331,226(first) asylum applications
had been registered, while about 758,000 persons had been recorded as new arrivals by various
authorities (see section on Registration). This implies that morethan 425,000 asylum seekers were still
waiting for their asylum applications to be registered at the time, and it has to be assumed that the
overwhelming majority of these were asylum seekers who were not staying in initial reception centres,
However, this conclusion is only a provisional one, since the number of new arrivals might include cases
of double-counting and other errors.

In many places the authorities could not arrange for sufficient accommodation in the existing
accommodation centres or in other forms of accommodation such as hotels/hostels, privately owned
apartments. Therefore, various types of emergency shelters have been set up. These include gyms,
containers, warehouses or office buildings and tents. In the Federal State of Hamburg, 3,000 asylum
seekers were living in tents in September 2015, and only a few of these tents were considered to be
suitable for the winter months. Other Federal States also reported that thousands of asylum seekers
were living in tents September 2015. Authorities claim that such emergency shelters should only serve
as temporary accommodation until new centres have been built or until other buildings have been
converted into accommodation centres. However, there is widespread concern that many of these
centres will not be finished in time for the winter months and that structures, which were set up as
temporary accommodation, will become permanent facilities. ».

Volgens het rapport van Amnesty International voor het jaar 2015-2016
(https://www.amnesty.org/fr/countries/europe-and-central-asia/germany/report-germany/ ) :

“...) La Loi révisée sur les prestations sociales aux demandeurs d’asile, entrée en vigueur avril, n’était
pas conforme aux normes relatives aux droits humains, en particulier en matiére d’acces aux soins de
santé. ».

Uit de voorgenoemde informatie, vioeit duidelijk voor dat het helemaal niet zeker is dat de verzoekster
(en haar 5 minderjarige kinderen) het recht en de mogelijkheid zullen hebben, het geval de uitvoering
van de bestreden beslissing, om een nieuwe asielaanvraag in te dienen bij de Duitse instanties, noch
dat deze nieuwe asielaanvraag geregistreerd zal worden door Duitse instanties, noch om een opvang te
krijgen in overeenstemming met de minimale normen op het gebied.

Verder, en zoals het reeds onderstreept werd hiervoor, is het helemaal niet zeker dat de minderjarige
zoon van de verzoekster, A., een aangepaste onderwijs voor zijn mentale handicap zal kunnen volgen.
Inderdaad, de term “aangekomen” betekend niet enkel dat het transport van de verzoekster naar
Duitsland juist en de legale normen en verdragen op het gebied gerespecteerd dienen te worden, maar
omvat eveneens het feit dat, vanaf haar aankomst in Duitsland, de verzoekster een opvang zal krijgen,
een juridische en sociale ondersteuning, en dit met inachtneming van de voorschriften van artikel 3 van
de EVRM.

Echter, en zoals reeds aangetoond hiervoor, zijn de Duitse opvang structuren overbelast door de
massieve toevloed van asielaanvragers en migranten, en dit reeds sinds meerdere maanden.

Het is nogal bijzonder dat de Dienst Vreemdelingenzaken er bewust voor kiest om deze factoren te
negeren door te beslissen« de procéder a I'éloignement du requérant, en tenant compte de son profit
personnel » (CCE, Arrest nr. 144.886 van 5 mei 2015, p. 8).

e.
In dit geval, dien eveneens verwezen te worden, door analogie, naar de redenering van de Raad in het
kader van verschillende zaken van terugdrijving van de asielaanvragers naar lItalié, en dit in het kader
van de toepassing van de Verordening 604/2013.

Inderdaad, in meerdere Arresten, heeft de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, sinds meerdere
maanden, de transferts van de asielaanvragers van Belgié naar Italié geschorst.

Bijvoorbeeld, in zijn Arrestn® 148.685 van 29 juni 2015 , heeft de Raad beschouwd dat: “...]".
De redenering gevolgd door de Raad in zijn Arrest kan in dit geval toegepast worden.
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Inderdaad,

-De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst, in de bestreden beslissing, naar het Rapport van ECRE
(European Council on Refugees and Exiles) « Asylum Information Database over Duitsland (Michael
Kalkmann, « Asylum Information Database- Country Report : Germany », up-to-date tot november 2015)
die heel wat informatie bevat met vaststelling van het ontbreken van de registratie, door de Duitse
instanties, van de asielaanvragen door de een zeer belangrijke toevlioed van de laatste, het ontbreken
van een minimum aan opvang van deze asielaanvragers in correcte structuren en het ontbreken van het
opzetten van een systeem die de kwetsbare asielzoekers kan identificeren (zoals het geval is voor de
minderjarige kind van de verzoekster, A.);

-De Dienst Vreemdelingenzaken beweert niet in bezit te zijn van het document (en) die de mentale
handicap waar de minderjarige zoon van de verzoekster, A., aan lijdt, die zijn specifieke behoeften
zowel medisch als zijn scholing attesteert en dit zelfs wanneer al deze informatie in het administratief
dossier van de verzoeker bevond, op het moment dat de bestreden beslissing werd genomen.

-De Dienst Vreemdelingenzaken beschouwt dat « Tot slot benadrukken we dat betrokkene tijdens haar
gehoor stelde geen problemen te hebben betreffende haar gezondheidstoestand en dat ze tot op heden
in het kader van haar asielprocedure geen medische attesten of andere documenten aanbracht waaruit
blijkt dat betrokkene aan ernstige problemen heeft betreffende haar gezondheid.”.

Door dit te doen, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken genoegen genomen door te beschouwen dat de
verzoekster niet vermeld heeft dat zij bijzondere gezondheidsproblemen had, integendeel heeft de
Dienst Vreemdelingenzaken op geen enkele wijze een eventuele kwetsbaarheid van de verzoekster
onderzocht, die aan de ene kant het gevolg was van fysiek en psychologische geweld waar zij
slachtoffer van was voor haar vlucht uit de Krim en uit Oekraine, en aan de andere kant, de risico die zij
zou lopen in geval van terugdrijving naar Duitsland en het ontbreken van een opvang structuur aan de
kant van de Duitse instanties, van nieuw geweld, indien zij zich op straat bevindt, zonder ondersteuning
van de instellingen van het land van opvang; desbetreffend dient verwezen te worden naar de
ontwikkelen die hierna volgen.

Bijgevolg, door niet op een correcte en rechtsgeldige wijze op deze vraag te antwoorden, heeft de
Dienst Vreemdelingenzaken niet het risico betwist, voor de verzoekster, te lijden onmenselijke en
vernederende behandeling zoals bepaald in artikel 3 van de EVRM.”

Vooreerst meent verzoekster dat de thans bestreden beslissing niet motiveert op grond van welke
artikelen of welke bepaling van de Dublin Il Verordening de bevoegdheid van Duitsland werd
vastgesteld. Ze is van oordeel dat artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet puur procedureel is van aard,
evenals artikel 18, 1, d van de Dublin Il Verordening. Dit laatste artikel zou enkel de overdracht van de
verzoekster betreffen, eens de verantwoordelijke lidstaat bekend is. Het feit dat Duitsland zijn akkoord
heeft gegeven aangaande de terugname, volstaat voor haar niet om na te kunnen gaan of Duitsland
daadwerkelijk de lidstaat is, die uiteindelijk bevoegd is voor behandeling van de asielaanvraag.
Verzoekster citeert hierbij uitgebreid uit een arrest van de Raad. Het zou eveneens niet van belang zijn
te verwijzen naar de eerdere asielaanvragen die verzoekster bij de Duitse instanties heeft ingediend.

De Raad kan verzoekster niet volgen waar zij stelt dat niet duidelijk zou zijn op grond van welke
wettelijke basis of bepaling van de Verordening Duitsland verantwoordelijk geacht wordt voor haar
asielaanvraag. De bestreden beslissing verwijst voor de verantwoordelijkheid van Duitsland naar artikel
51/5 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 3 (2) iuncto artikel 18 (1) d van de Dublin Il Verordening.

Artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“§ 1. [Zodra de vreemdeling aan de grens of in het Rijk, overeenkomstig artikel 50, 50bis, 50ter of 51,
een asielaanvraag indient], gaat de Minister of zijn gemachtigde, met toepassing van [Europese
regelgeving die Belgié bindt], over tot het vaststellen van de Staat die verantwoordelijk is voor de
behandeling van het asielverzoek.

[Te dien einde kan in een welbepaalde plaats worden vastgehouden voor de tijd die hiervoor strikt
noodzakelijk is, [...].

§ 2. [Zelfs wanneer krachtens de criteria van Europese regelgeving die Belgié bindt, Belgié niet verplicht
is het verzoek in behandeling te nemen, kan de minister of zijn gemachtigde elk ogenblik beslissen dat
Belgié verantwoordelijk is om het verzoek te behandelen.] Het verzoek waarvan Belgié de behandeling
op zich moet nemen, of waarvoor het verantwoordelijk is, wordt behandeld overeenkomstig de
bepalingen van deze wet.
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§3. Wanneer Belgié niet verantwoordelijk is voor de behandeling van het verzoek, richt de Minister of
zijn gemachtigde zich onder de voorwaarden bepaald bij [Europese regelgeving die Belgié bindt], tot de
verantwoordelijke Staat met het verzoek de asielzoeker over te nemen of opnieuw over te nemen. [...]”

Artikel 3 van de Dublin 11l Verordening luidt als volgt:

Toegang tot de procedure voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming

“1. De lidstaten behandelen elk verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van
een derde land of een staatloze op het grondgebied van een van de lidstaten wordt ingediend, inclusief
aan de grens of in de transitzones. Het verzoek wordt door een enkele lidstaat behandeld, namelijk de
lidstaat die volgens de in hoofdstuk Ill genoemde criteria verantwoordelijk is.

2. Wanneer op basis van de in deze verordening vastgestelde criteria geen verantwoordelijke lidstaat
kan worden aangewezen, is de lidstaat waar het verzoek om internationale bescherming het eerst werd
ingediend, verantwoordelijk voor de behandeling ervan. [...]

3.[.]
Artikel 18, 1, d van de Dublin Ill Verordening luidt als volgt:

“Verplichtingen van de verantwoordelijke lidstaat
1.De verantwoordelijke lidstaat is verplicht:
a)l...]
b)[..]
c)l.]
d) een onderdaan van een derde land of een staatloze wiens verzoek is afgewezen en die een verzoek
heeft ingediend in een andere lidstaat of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat,
volgens de in de artikelen 23, 24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen.”

De Raad volgt verzoekster waar zij stelt dat artikel 51/5 van de Vreemdelingenwet (het verzoekschrift
vermeldt ook artikel 51/1 van de Vreemdelingenwet, maar de Raad gaat ervan uit dat dit een materiéle
vergissing betreft, nu er geen artikel 51/1 in de Vreemdelingenwet bestaat) een louter procedurele
verwijzing bevat naar de Europese regelgeving die Belgié bindt, in casu de Dublin Il Verordening. De
Raad volgt verzoekster eveneens dat het loutere akkoord voor terugname door Duitsland op zich geen
motief vormt om de verantwoordelijkheid te bepalen, nu dit recent werd bevestigd in de arresten
Ghezelbash (C-63-15) en Karim (C-155-15) van het Hof van Justitie van 7 juni 2016.

Echter, de gemachtigde heeft zich geenszins beperkt tot een verwijzing naar artikel 51/5 van de
Vreemdelingenwet of naar het feit dat Duitsland de terugname heeft aanvaard maar heeft eveneens
verwezen naar artikel 3, 2 en artikel 18, 1, d van de Dublin Il Verordening. Artikel 3, 2 van de Dublin 1l
Verordening bepaalt heel duidelijk dat als op basis van de in de verordening vastgestelde criteria geen
verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen, het de lidstaat is waar het verzoek om
internationale bescherming het eerst werd ingediend, die verantwoordelijk is voor de behandeling ervan.
Verzoekster kan dus gevolgd worden dat in de eerste plaats moet worden nagegaan of op grond van de
criteria die worden vermeld in het hoofdstuk Il “criteria voor het aanwijzen van de verantwoordelijke
lidstaat” conform de artikelen 7 tot en met 15 van de Dublin Il Verordening de verantwoordelijkheid kan
worden bepaald. Deze artikelen hebben immers betrekking op belangrijke elementen zoals de
kwetsbaarheid van niet-begeleide minderjarigen, aanwezigheid van gezinsleden, gezinsprocedure, of
situaties waarin een lidstaat reeds een visum of visumvrijstelling heeft verschaft, enz. Echter, indien
geen van deze criteria van toepassing is, valt men terug op de basispremisse dat het de lidstaat is waar
het verzoek om internationale bescherming het eerst werd ingediend, die verantwoordelijk is conform
artikel 3, 2 van de Dublin Ill Verordening, waarnaar de gemachtigde verwijst.

In casu voert verzoekster niet aan dat een criterium, zoals voortvloeit uit de artikelen neergelegd in
hoofdstuk Il op haar situatie van toepassing is, bijgevolg kon de gemachtigde terugvallen op het
uitgangspunt dat in een dergelijke situatie de lidstaat verantwoordelijk is waar het eerste verzoek is
ingediend. Verzoekster verklaarde effectief reeds drie maal in Duitsland een verzoek tot internationale
bescherming te hebben ingediend, dat ook reeds drie maal werd afgewezen. Hetzelfde geldt voor haar
echtgenoot en kinderen. Bijgevolg is het ook geheel conform de vereiste van de motiveringsplicht om in
dat geval eveneens te verwijzen naar artikel 18, 1, d van de Dublin 11l Verordening, dat verder de reden
voor de verantwoordelijkheid en de verplichting die hieruit voortvloeit verfijnt. Dit artikel bepaalt immers
duidelijk dat de verantwoordelijke lidstaat ertoe gehouden is een onderdaan van een derde land of een
staatloze terug te nemen, die zich bevindt in een andere lidstaat in casu Belgié zonder verblijfstitel en
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wiens verzoek reeds is afgewezen, in casu in Duitsland, en dit volgens de voorwaarden bepaald in de
artikelen 23, 24, 25 en 29. Op grond van deze verfijning, blijkt dus niet enkel dat Duitsland
verantwoordelijk wordt geacht omdat daar eerst een verzoek tot internationale bescherming werd
ingediend, maar het verduidelijkt eveneens dat dat verzoek ook werd afgewezen.

Een uitgangspunt dat de verantwoordelijkheid van een lidstaat enkel zou kunnen bepaald worden op
grond van de artikelen of criteria die zijn opgenomen in hoofdstuk Il van de Dublin Il Verordening, gaat
niet alleen voorbij aan het bepaalde in artikel 3, 2 van de Dublin Il Verordening, maar eveneens aan de
bindende termijnen die, in geval men te maken heeft met een terugname zoals in casu, worden
neergelegd in de artikelen 23, 25 en 29 van de Dublin Il Verordening. Uit de voormelde artikelen, en
meer specifiek de artikelen 23, 3; 25, 2 en 29, 2 blijkt dat het niet respecteren van de termijnen voor
respectievelijk een terugnameverzoek, het antwoord op dit verzoek of de termijn van overdracht
eveneens beslissend kan zijn voor het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat.

Bijkomend bevestigde de raadsvrouw van verzoekster ter zitting, na bevraging door de waarnemend
voorzitter, dat het voldoende duidelijk bleek uit de bestreden beslissing op welke rechtsgrond Duitsland
door de gemachtigde verantwoordelijk wordt geacht.

Waar verzoekster nog verwijst naar een arrest van de Raad, weze aangestipt dat in een continentale
rechtstraditie geen precedentswaarde aan een arrest kan worden toegekend.

Een schending van de voornoemde bepalingen wordt op grond van dit onderdeel van het enig middel
niet aangenomen.

Waar verzoekster in haar tweede onderdeel stelt dat de gemachtigde helemaal geen antwoord zou
gegeven hebben op de fax van haar raadsvrouw van 6 oktober 2016, kan de Raad wederom niet
volgen. Verzoekster preciseert immers zelf dat de gemachtigde op dit schrijven heeft geantwoord, door
erop te wijzen dat de Duitse asielinstanties het relaas van verzoekster onvoldoende geloofwaardig
achtten en eveneens van oordeel waren dat verzoekster over een intern vestigingsalternatief beschikte.
Verzoekster wijst erop dat volgens vele rapporten van erkende internationale NGO’s de situatie van de
Tataren na de annexatie van de Krim door de Russische Federatie aanzienlijk is verslechterd en zij
worden gediscrimineerd en vervolgd door de Russische overheden. De gemachtigde zou zich tevreden
hebben gesteld met algemene overwegingen en een verwijzing naar de soevereiniteitsclausule.

De Raad stelt vast dat de fax van de raadsvrouw van verzoekster uitdrukkelijk betrokken wordt in de
motieven van de bestreden beslissing en de gemachtigde erop wijst dat de raadsvrouw niet duidt op het
feit dat de persoonlijke vluchtmotieven niet op gedegen wijze onderzocht zijn door de Duitse
asielinstanties of dat de Duitse asielinstanties de procedure van betrokkene niet in overeenstemming
met de vereiste internationale standaarden zou behandeld hebben. Verder benadrukt de gemachtigde
dat het afwijzen van een asielaanvraag en het opdragen terug te keren naar het herkomstland deel
uitmaken van een asiel- en immigratiebeleid en dat dit op zich geen onmenselijke of vernederende
behandeling in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest inhoudt. Ook antwoordt
de gemachtigde dat het feit dat men na een eventuele afwijzing op een zeker moment het voorwerp kan
uitmaken van een verwijderingsmaatregel en bijhorende maatregel van bewaring, niet automatisch een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM inhoudt en Duitsland beschikt over onafhankelijke beroepsinstanties.
Tot slot stelt de gemachtigde nog dat het loutere feit dat de asielaanvraag reeds werd afgewezen in
Duitsland niet automatisch betekent dat er sprake is van een niet correcte of onmenselijke behandeling.

De Raad onderschrijft het motief dat op basis van de informatie die verzoeksters raadsvrouw in de fax
op uitgebreide wijze heeft toegelicht aangaande de problematische situatie voor Tataren in de Krim niet
is aangetoond dat Duitsland de asielaanvragen van verzoekster niet conform de richtlijnen eigen aan het
asiel acquis zou behandeld hebben. Bovendien beschikt de Raad over geen enkel stuk om na te gaan
op welke grond de Duitse instanties de asielaanvragen van verzoekster en haar echtgenoot hebben
afgewezen en of de bewering correct is dat de Duitse asielinstanties de discriminaties en vervolgingen
waar zij het slachtoffer van zouden geweest zijn omwille van hun Tataarse afkomst in het geheel niet
onderzocht zouden hebben. Verzoekster wijst er zelf op dat de weigeringsgrond een voorgehouden
ongeloofwaardigheid zou zijn van het relaas en het bestaan van een intern vestigingsalternatief. De
Raad is volkomen in de onmogelijkheid om na te gaan of deze eventuele conclusie frappant onterecht
zou zijn en het onderzoek van de asielverzoeken strijdig zou zijn met de relevante richtlijnen, dermate
dat men zou kunnen besluiten tot een risico op indirect refoulement bij overdracht naar Duitsland. De
informatie die door verzoekster werd voorgelegd, is ook niet in die mate ernstig, dat moet aangenomen
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worden dat een afwijzing van een beschermingsverzoek van om het even welke Tataar uit de Krim, een
schending zou inhouden van artikel 3 van het EVRM of van artikel 4 van het Handvest, dermate dat
Belgié zich bij een overdracht naar Duitsland zou schuldig maken aan indirect refoulement. Een
absolute onmogelijkheid van een intern vestigingsalternatief blijkt hieruit niet. Bovendien is de Raad er
niet van overtuigd dat verzoekster bij overdracht naar Duitsland niet meer in de mogelijkheid zou zijn
een nieuwe (meervoudige) asielaanvraag in te dienen, nu het AIDA-rapport dat zich in het administratief
dossier bevindt, dienaangaande stelt “there have been no reports of “Dublin returnees” facing difficulties
in accessing an asylum procedure after having been transferred to Germany”. De gemachtigde heeft
terecht opgemerkt dat indien verzoekster nieuwe elementen wenst aan te brengen, dit mogelijk zal zijn
in het kader van een herhaald verzoek tot internationale bescherming.

In een derde onderdeel wijst verzoekster op de mentale handicap van haar zoon A. en het feit dat hij
sedert september 2016 geschoold zou zijn in een speciale school voor type 4, gegevens die volgens
haar gekend zijn door de gemachtigde. Bijgevolg acht ze het motief in de bestreden beslissing dat zij de
medische situatie van haar zoon niet verder specifieerde en geen attesten zou aangebracht hebben,
strijdig met de stukken van het dossier. Verzoekster verwijt de gemachtigde haar geen enkele specifieke
vraag gesteld te hebben over de mentale handicap en het eventuele bijzonder onderwijs in Duitsland en
in Belgié. Verzoekster verwijst vervolgens naar het voormelde AIDA-rapport over Duitsland, om aan te
tonen dat de gemachtigde minstens had moeten controleren of het kind gedurende het verblijf in
Duitsland wel aangepast onderwijs had genoten en of dat in geval van terugkeer wederom het geval zou
zijn.

De Raad stelt vast dat de motieven die de gemachtigde aangaande de mentale problemen van zoon A.
gegeven heeft, niet kennelijk onredelijk zijn, noch strijden de motieven met de stukken in het
administratief dossier. In tegenstelling tot wat verzoekster aanvoert, treft de Raad geen stukken aan in
het administratief dossier aangaande de scholing van de minderjarige kinderen of de speciale scholing
van zoon A. in Belgié. Noch verzoekster, noch haar echtgenoot hebben in hun Dublingehoor een
probleem aangehaald in Duitsland wat betreft de schoolse of andersoortige omkadering van de mentaal
gehandicapte zoon. De enige reden die werd opgegeven om een asielaanvraag in Belgié in te dienen
was dat Belgié het dichtst bij Duitsland lag en de reden die verzoekster en haar echtgenoot opgaven als
verzet tegen een overdracht naar Duitsland is het feit dat ze zouden gerepatrieerd worden. Verzoekster
heeft wel in het kader van de vraag naar gezondheidsproblemen aangehaald dat ze een geestelijk
gehandicapt kind hebben, maar omtrent dit gegeven heeft de gemachtigde uitgebreid en op redelijke
wijze gemotiveerd. Ook het bijkomend schrijven van de raadsvrouw gaat geenszins in op een eventueel
risico voor het mentaal gehandicapt kind om in Duitsland niet de gepaste omkadering te krijgen. De fax
heeft het uitsluitend en alleen over de problematiek van Tataren op de Krim. In een dergelijke context
verwacht de Raad niet dat de gemachtigde uit eigen beweging specifieke bijkomende vragen moet
stellen aangaande de al dan niet aanwezigheid van aangepaste scholing die het kind in Duitsland heeft
genoten. Wel verwijst de gemachtigde naar het voormelde AIDA-rapport om te stellen dat er geen
aanwijzingen zijn dat de minderjarige zoon in Duitsland niet de nodige bijstand en zorgen zal kunnen
krijgen nu dit rapport vermeldt dat de noodzakelijke medische zorgen worden voorzien aan asielzoekers.
De passage waar verzoekster naar verwijst in het AIDA-rapport is weinig dienstig nu dit enkel betrekking
heeft op bepaalde vormen van kwetsbaarheid, maar niet op gehandicapten. Verder leest de Raad in het
rapport dat toegang tot onderwijs voor kinderen van asielzoekers wordt gewaarborgd, zowel in de wet
als in de praktijk. Het rapport gaat niet in op de specifieke toegang tot aangepast onderwijs voor
gehandicapte kinderen, doch gezien verzoekster en haar echtgenoot hieromtrent niet het minste
probleem hebben aangehaald in hun gehoren, kan de Raad niet volgen dat de gemachtigde thans
onzorgvuldig of onvoorzichtig zou geweest zijn hieromtrent geen verder onderzoek gedaan te hebben.
Bovendien weze aangestipt dat de vraag zich stelt of het eventueel geen toegang hebben tot aangepast
onderwijs werkelijk de graad van ernst bereikt vooraleer sprake is van een mensonwaardige of
vernederende behandeling of foltering in de zin van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het
Handvest.

In een vierde onderdeel wijst verzoekster op de belangrijke toevioed die Duitsland heeft gekend van
asielzoekers op zijn grondgebied. Opnieuw verwijst verzoekster naar passages uit het voormelde AIDA-
rapport als naar een citaat uit een rapport van Amnesty International. Ze is van oordeel dat hieruit blijkt
dat het helemaal niet zeker is dat verzoekster en haar minderjarige kinderen het recht en de
mogelijkheid zullen hebben een nieuwe asielaanvraag in te dienen, dat die zal geregistreerd worden, en
dat zij opvang in overeenstemming met de minimumnormen zullen kunnen krijgen. De gemachtigde zou
de toestand van massale instroom van asielzoekers genegeerd hebben. Verzoekster gaat met dit
betoog voorbij aan de duidelijke motieven in de bestreden beslissing waarbij uitdrukkelijk wordt erkend
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dat de grote instroom van vluchtelingen de lidstaten, waaronder ook Duitsland, voor zeer grote
uitdagingen plaatst inzake opvang en behandeling. Met verwijzing naar precieze passages in het
voormelde AIDA-rapport stelt de gemachtigde dat niet blijkt dat Dublin terugkeerders problemen
ondervinden met toegang tot de asielprocedure. De gemachtigde verduidelijkt hierbij dat indien
verzoekster een nieuwe asielaanvraag zou indienen, zij bijgevolg zou vallen onder de regels aangaande
de meervoudige aanvragen waarbij ze haar actuele vluchtmotieven kan aanbrengen met eventuele
nieuwe elementen. De personen die een meervoudige aanvraag indienen, hebben in Duitsland volgens
dit rapport recht op opvang. De Raad stelt vast dat deze motieven steun vinden in het rapport en dat de
problematiek die wordt geschetst aangaande de grote instroom van nieuwe asielzoekers niet ipso facto
kan gelijkgesteld worden met de situatie van verzoekster die op een georganiseerde wijze, na
uitdrukkelijk akkoord van Duitsland zou overgedragen worden in het kader van de Dublin Il
Verordening. Bovendien blijkt dat zelfs voor de grote groep nieuwkomers in Duitsland, waarbij zich
problemen kunnen stellen van registratie van de beschermingsverzoeken, Duitsland voorziet in de
afgifte van een voorlopig document, de BUMA en in de praktijk asielzoekers met dit document dezelfde
rechten hebben als (geregistreerde) asielzoekers met toegang tot uitkeringen onder de relevante
wetgeving.

In een vijfde onderdeel, trekt verzoekster de parallel met de situatie in Itali€. Ze citeert uitgebreid uit een
arrest van de Raad waarin een overdracht aan Itali€é wordt geschorst en meent dat thans eveneens een
risico op een onmenselijke of vernederende behandeling voorligt in geval van overdracht naar Duitsland.
Verzoekster wijst opnieuw op de vaststelling dat zich problemen voordoen bij de registratie van
beschermingsverzoeken, het ontbreken van een minimale opvang en van de detectie van kwetsbare
asielzoekers, zoals hun minderjarig kind. Volgens verzoekster beweert de gemachtigde verkeerdelijk
niet in het bezit te zijn van documenten aangaande de medische toestand van de minderjarige zoon A.,
die zich in het administratief dossier zouden bevinden. Tot slot meent zij dat de gemachtigde op geen
enkele wijze haar eigen kwetsbaarheid heeft onderzocht terwijl ze het slachtoffer zou geweest zijn van
fysiek en psychologische geweld in de Krim en ze het risico bij terugkeer naar Duitsland zou lopen op
nieuw geweld en dakloosheid. Zoals supra reeds gesteld, verwijst de gemachtigde in de bestreden
beslissing terecht naar de passage in het AIDA-rapport op pagina 27 waarin uitdrukkelijk wordt
bevestigd dat Dublin terugkeerders geen problemen ondervinden met de toegang tot de asielprocedure.
Geenszins kan aangenomen worden dat uit het rapport zou blijken dat vreemdelingen die op
georganiseerde wijze na uitdrukkelijk akkoord van Duitsland worden overgedragen, geen toegang
zouden hebben tot de opvangstructuren. Ook op het argument aangaande de problematiek van de
registratie heeft de Raad supra reeds geantwoord door te verwijzen naar het systeem van de afgifte van
de BUMA dermate dat de eventuele impact van een laattijdige registratie kan worden opgevangen.
Waar verzoekster nog meent dat de gemachtigde proactief onderzoek had moeten voeren naar haar
eigen medische kwetsbaarheid, stelt de Raad vast dat verzoekster in het Dublingehoor de uitdrukkelijke
vraag heeft gekregen naar haar gezondheidstoestand en hier enkel heeft op geantwoord “Geen
probleem, ons kind A. is geestelijk gehandicapt”. Verzoekster heeft dus niet in het minst gewag gemaakt
van eigen psychologische of andere medische problemen, dermate dat geenszins kan verwacht worden
van de gemachtigde dat hij, ondanks uitdrukkelijke verklaringen van verzoekster dat ze geen
gezondheidsprobleem heeft, toch overgaat tot verder onderzoek. Zelfs in de fax die de raadsvrouw van
verzoekster aan de gemachtigde voorafgaandelijk aan de bestreden beslissing heeft overgemaakt,
wordt met geen woord gerept over een medische problematiek van een lid van het gezin. Het is pas
achteraf, op 4 november 2016, dat een eerste spoor van de medische problematiek van verzoekster
wordt vastgesteld, met name door het indienen van het verzoek om machtiging tot verblijf op grond van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Tot slot merkt de Raad op dat de gemachtigde geheel correct
heeft vastgesteld niet in het bezit te zijn van een medisch attest aangaande de toestand van het mentaal
gehandicapt kind, het administratief dossier bevat dienaangaande niets. De Raad kan geen reéel risico
op een schending van artikel 3 van het EVRM of artikel 4 van het Handvest ontwaren.

In een tweede middel voert verzoekster de schending aan van artikel 52 van het Handvest, van het
evenredigheidsbeginsel, van de motiveringsplicht en van de zorgvuldigheidsplicht.

Zij licht haar middel toe als volgt:
“Artikel 52 van de Handvest bepaalt dat: “[...]”

Deze bepaling maakt bijgevolg duidelijk dat:
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-De beperkingen van de uitoefenbaarheid van de rechten en vrijheden erkend door het Handvest
kunnen enkel toegekend worden indien zij noodzakelijk zijn en effectief voldoen aan de doelstellingen
van het algemene belang erkend door de Unie of ter nood van de bescherming van de rechten en de
vrijneden van de anderen ;

-De rechten opgenomen in het Handvest moeten in harmonie geinterpreteerd worden en rekening
houdend met de door de Europese Verordening gegarandeerde rechten van de Mens, waar artikel 3
van de Verordening deel uit maakt.

Hieruit volgt dus duidelijk van deze bepalingen dat de Dienst Vreemdelingenzaken niet, zonder het
schenden van de artikels 4 en 52 van het bovengenoemde, konden besluiten om verzoekster naar
Duitsland terug te sturen, en dit ondanks het bestaan van een mogelijke schending van artikel 3 van het
EVRM en 4 van het Handvest van de Grondrechten.

Verder, dient vastgesteld te worden dat door het nemen van de aktes en de bestreden beslissing, de
Dienst Vreemdelingenzaken absoluut geen rekening heeft gehouden met het beginsel, nochtans
duidelijk geformuleerd in het voorgenoemde artikel 52, een beginsel volgens welke « Uit respect voor
het evenredigheidsprincipe kunnen de beperkingen van de uitoefenbaarheid van de rechten en
vrijheden erkend door het Handvest enkel toegekend worden indien zij noodzakelijk zijn en effectief
voldoen aan de doelstellingen van het algemene belang erkend door de Unie of ter nood van de
bescherming van de rechten en de vrijheden van de anderen”.

Inderdaad, vermeldt de Dienst Vreemdelingenzaken helemaal niet in de aktes en de bestreden
beslissingen op welke wijze een dergelijke beperking van het principe opgenomen in artikel van het
Handvest (verbod op foltering en onmenselijke of vernederende behandeling), een beginsel die gelezen
dient te worden in combinatie en in overeenstemming met artikel 3 van het EVRM, is in dit geval
noodzakelijk en beantwoord daadwerkelijk aan de bepalingen erkend door de Unie of aan de nood aan
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.

Desbetreffend, dient eveneens aandacht gevestigd te worden aan de Raad, in verband met het feit dat
de tegenpartij niet overgegaan is tot een evenwichtige behandeling van de belangen van de verzoekster
en de noodzakelijkheid haar het respect van de algemene verordening op te leggen.

Op dit punt, behoort het inderdaad, aan de tegenpartij op het « evenredigheidsbeginsel » te
respecteren, op een algemene wijze bepaald door de Raad van State zoals« une régle d’administration
prudente qui exige que l'autorité apprécie la proportionnalité entre, d’'une part, le but et les effets de la
démarche administrative prescrite par l'article 9, alinéa 3 de la disposition et, d’autre part, sa praticabilité
plus ou moins aisée dans le cas individuel et des inconvénients inhérents a son accomplissement, tout
spécialement les risques auxquels la sécurité des requérants et l'intégrité de leur vie familiale seraient
exposées si ils s’y soumettaient » (CE n°® 58 969, 01.04.1996,TVR, 1997, p. 29 et s. ; CE n° 61.972,
25.09.1996,TVR, 1997, p. 31 et s. ; Arréts cités également dansRDE, 1998, n° 97, p. 5).

Het doel van de motivering is om de administratie te dwingen« a fournir au juge une base solide & son
contréle de légalité » et« I'obligation générale de motiver les actes administratifs en la forme constituant
aussi unegarantie essentielle pour le bon fonctionnement c’est a dire pour le contréle de la Iégalité des
actes administratifs » (Dominique LAGASSE, la loi du 29/07/1991,J.T., 1991, p.737), daarom behoorde
het tot de wederpartij, die een belangrijke macht van appreciatie heeft, om rekening te houden met de
bijzonderheden in dit geval (zie hiervoor).

Het is duidelijk dat de bestreden beslissing helemaal geen melding maakt van een evenwichtige
behandeling van de belangen van de verzoekster en de noodzakelijkheid haar het respect van de
algemene verordening op te leggen. Uit het voorafgaande volgt dat door de bestreden beslissing te
nemen, de Dienst Vreemdelingenzaken de artikels 4 en 52 van het Handvest van de Grondrechten van
de Europese Uni heeft geschonden, alsmede het evenredigheidsbeginsel.

Door de aktes en de bestreden beslissingen te nemen, heeft de Dienst Vreemdelingenzaken eveneens
het beginsel van goed Bestuur en het beginsel volgens welke de administratie autoriteit, tijdens bestuur
rekening moet houden met alle elementen van de zaak.”

Artikel 52 van het Handvest luidt als volgt:
“‘Reikwijdte van de gewaarborgde rechten
1. Beperkingen op de uitoefening van de in dit handvest erkende rechten en vrijheden moeten bij wet
worden gesteld en de wezenlijke inhoud van die rechten en vrijheden eerbiedigen. Met inachtneming
van het evenredigheidsbeginsel kunnen alleen beperkingen worden gesteld indien zij noodzakelijk zijn
en daadwerkelijk aan door de Unie erkende doelstellingen van algemeen belang of aan de eisen van de

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen beantwoorden.
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2. De door dit handvest erkende rechten waaraan de communautaire verdragen of het Verdrag
betreffende de Europese Unie ten grondslag liggen, worden uitgeoefend onder de voorwaarden en
binnen de grenzen welke bij die verdragen zijn gesteld.

3. Voorzover dit handvest rechten bevat die corresponderen met rechten die zijn gegarandeerd door het
Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden, zijn de
inhoud en reikwijdte ervan dezelfde als die welke er door genoemd verdrag aan worden toegekend.
Deze bepaling verhindert niet dat het recht van de Unie een ruimere bescherming biedt.”

Verzoekster merkt terecht op dat de rechten opgenomen in het Handvest in harmonie moeten
geinterpreteerd worden met het EVRM. Artikel 52, 2 van het Handvest gaat zelfs verder en vereist dat
de inhoud en reikwijdte van rechten uit het Handvest, die corresponderen met rechten van het EVRM,
dezelfde zijn. De Raad heeft hierboven reeds uitvoerig vastgesteld dat er geen reéel risico is
aangetoond op een schending van artikel 3 van het EVRM bij de overdracht naar Duitsland, bijgevolg
geldt hetzelfde voor artikel 4 van het Handvest.

Aangaande het betoog over het evenredigheidsbeginsel moet worden aangestipt dat het vaste en
diepgewortelde rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens is dat artikel 3 van het
EVRM een absoluut karakter heeft en dat dus geen enkele uitzondering wordt aangenomen op het
verbod op foltering en op een onmenselijke en vernederende behandeling. Artikel 4 van het Handvest
heeft bijgevolg dus eveneens een absoluut karakter dermate dat het betoog van verzoekster aangaande
het evenredigheidsprincipe, waarbij er een beperking op de uitoefening van artikel 4 van het Handvest
zou mogelijk zijn indien het noodzakelijk is in het licht van de doelstelling van algemeen belang, in het
geheel niet kan gevolgd worden. De bescherming geboden door het Handvest is minimaal gelijk aan de
bescherming geboden door het EVRM, enkel een eventuele ruimere bescherming is volgens artikel 52,
3 van het Handvest toegestaan. Bijgevolg was de gemachtigde er dan ook geenszins toe gehouden een
soort belangenafweging te houden tussen een inperking op de bescherming tegen foltering of op een
bescherming tegen onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen enerzijds en het
algemeen belang anderzijds. In tegendeel, de gemachtigde diende te onderzoeken of de overdracht een
risico betekende op een schending van artikel 4 van het Handvest en heeft dat ook eveneens zorgvuldig
en op redelijke wijze gedaan. Verzoekster kan verder geenszins gevolgd worden waar zij meent dat niet
op evenwichtige wijze zou rekening gehouden zijn met haar specifieke belangen of de bijzonderheden
eigen aan haar geval. De gemachtigde heeft verzoekster gehoord, heeft haar specifiek gevraagd naar
de redenen waarom ze zich verzet tegen een overdracht aan Duitsland en naar haar
gezondheidstoestand. Met de summiere antwoorden die verzoekster daarop heeft gegeven, heeft de
gemachtigde rekening gehouden, evenals en op uitgebreide wijze met de fax die de raadsvrouw van
verzoekster heeft overgemaakt aangaande de problematiek van de Tataren in de Krim. Zelfs zonder
enig betoog van verzoekster over problemen in Duitsland inzake toegang tot de asielprocedure of tot de
opvangstructuren heeft de gemachtigde dit uitgebreid onderzocht en hieromtrent gemotiveerd in de
bestreden beslissing. Er kan dan ook geenszins gevolgd worden als zou de gemachtigde op blinde wijze
de Dublin Il Verordening hebben toegepast, zonder zorgvuldig onderzoek van elementen eigen aan de
zaak die zich zouden kunnen verzetten tegen die overdracht juist in het licht van artikel 3 van het EVRM
of artikel 4 van het Handvest.

Een schending van de artikelen 4 en 52 van het Handvest, van het evenredigheidsbeginsel of van de
zorgvuldigheidsplicht blijkt niet.

Het tweede middel is ongegrond.

3. Korte debatten

Verzoekster heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing kan
leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Eniqg artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig maart tweeduizend
zeventien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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