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nr. 184 590 van 28 maart 2017

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraakse nationaliteit te zijn, op 29 september 2016

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 31 augustus 2016.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 14 december 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op

25 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken W. MULS.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat H. DE PONTHIERE en van

attaché L. DECROOS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Iraaks staatsburger en een soennitische moslim van Koerdische

afkomst. U bent geboren in Tahsin/Rizgari in de nabijheid van Kirkoek (provincie Kirkoek) op 23

november 1998 en u heeft heel uw leven in op dezelfde plaats gewoond met uw ouders en uw drie

jongere zussen.

Op 31 oktober 2015 werd uw vader ’s morgens vermoord teruggevonden in de Azadistraat, in de

Iskanwijk in Kirkoek. Hij werd naar een ziekenhuis gebracht, waarna uw moeder werd gecontacteerd,

die op haar beurt uw oom contacteerde.
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Samen gingen zij naar het ziekenhuis, van waar uw oom dan vervolgens naar uw school kwam. Hij wist

u te vertellen dat uw vader ziek was, en dat het beter was voor u om het land te verlaten. Op zijn

aangeven had u telefonisch contact met uw moeder, die u al wenend aanmaande om de raadgevingen

van uw oom op te volgen. Deze laatste bracht u naar een huis en liet u daar achter bij een man die u zei

dat u de bus moest nemen tot aan de grens met Turkije, wat u ook heeft gedaan, van waar u de reis

verderzette met een jeep. Toen u in Turkije was heeft u naar uw oom gebeld die u toen de ware

toedracht van de reden voor uw vlucht vertelde: uw vader was in werkelijkheid vermoord en zijn

onbekende belagers waren bovendien ook nog naar u komen zoeken in de nabijheid van uw woning.

Vanuit Turkije bent u dan verder gereisd richting Europa in de laadruimte van een vrachtwagen

waardoor u niet kon zien door welke landen u bent gereisd. Onderweg bent u twee keer op een andere

vrachtwagen overgestapt. Uiteindelijk werd u door de laatste vrachtwagenchauffeur achtergelaten op

een onbekende plaats in Brussel en heeft u de weg naar de Dienst Vreemdelingenzaken kunnen vinden

waar u op 9 november 2015 voor het eerst bent aangekomen en op 20 november een asielaanvraag

heeft ingediend.

Ter ondersteuning van uw asielrelaas legt u volgende documenten neer: uw identiteitskaart,

uw nationaliteitsbewijs, een foto van de woonstkaart van uw vader en van de voedselrantsoenkaart van

jullie gezin, een fotokopie van het overlijdenscertificaat van uw vader, een fotokopie van een

politierapport in verband met zijn overlijden met een verzoek om een medisch rapport, van het

gevraagde medische rapport gericht aan het politiebureau en verder een fotokopie van een klacht die

door uw moeder werd ingediend naar aanleiding van de bedreigingen. Tot slot legde u ook nog de

envelop van uw zending neer en een email van uw advocaat waarin u nog extra informatie verschaft in

verband met uw asielrelaas.

B. Motivering

Uit uw verklaringen blijkt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat u in uw woonplaats in Kirkuk

vervolging vreesde van onbekende leden van een terroristische groepering die de moord van uw vader

op hun geweten hebben en het voor u onbekende redenen ook op u hebben gemunt.

Op basis van uw verklaringen moet echter worden vastgesteld dat u er niet in geslaagd bent een

gegronde vrees voor vervolging aan te tonen zoals bedoeld in de Vluchtelingenconventie of een reëel

risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in artikel 48/4, §2, a en b van de

Vreemdelingenwet.

Op een asielzoeker rust de verplichting om van bij aanvang van de procedure zijn volle medewerking te

verlenen bij het verschaffen van informatie over zijn asielaanvraag, waarbij het aan hem is om de nodige

feiten en relevante elementen aan te brengen bij de Commissaris-generaal, zodat deze kan beslissen

over de asielaanvraag. De medewerkingsplicht vereist dus van u dat u correcte verklaringen aflegt en

waar mogelijk documenten voorlegt. Niettegenstaande u bij de aanvang van uw gehoor uitdrukkelijk

werd gewezen op de medewerkingsplicht die op uw schouders rust (zie CGVS Gehoorverslag, p. 2)

blijkt uit het geheel van de door u afgelegde verklaringen en de door u voorgelegde stukken dat u niet

heeft voldaan aan deze plicht tot medewerking.

Er werd immers vastgesteld dat er geen geloof kan worden gehecht aan uw beweerde onafgebroken

verblijf in Kirkuk, provincie Kirkuk, in Irak van uw geboorte tot oktober 2015. Dit is nochtans belangrijk

voor de inschatting van uw vrees voor vervolging en uw nood aan subsidiaire bescherming. Het belang

duidelijkheid te verschaffen over uw feitelijke herkomst en uw eerdere verblijfplaatsen kan niet genoeg

benadrukt worden. De werkelijke streek van herkomst is van essentieel belang voor het onderzoek van

de nood aan internationale bescherming. Het is immers de streek van feitelijke herkomst in functie

waarvan de vrees voor vervolging en het risico op ernstige schade zal onderzocht worden. Indien

doorheen het onderzoek van het dossier moet worden vastgesteld dat een asielzoeker geen zicht biedt

op zijn reële verblijfssituatie of regio van herkomst, dient te worden besloten dat de asielmotieven, die

zich er zouden hebben voorgedaan, niet aangetoond worden. Een asielzoeker die over zijn eerdere

verblijfplaatsen ongeloofwaardige verklaringen aflegt en daardoor het voor de asielinstanties

onmogelijk maakt vast te stellen dat hij ook werkelijk afkomstig is uit een streek waar er een risico op

ernstige schade bestaat en of hij niet de mogelijkheid heeft zich in een streek te vestigen waar geen zo

een risico bestaat, maakt bovendien niet aannemelijk dat hij nood heeft aan subsidiaire bescherming.

In casu werd vastgesteld dat u slecht op de hoogte bent van recente gebeurtenissen in uw stad en

provincie, dat u zich opvallend op de vlakte houdt wanneer naar recente veiligheidsincidenten wordt

gepeild en dat uw replieken in verband met vragen over uw identiteitskaart weinig overtuigend zijn.

Zo blijkt dat u helemaal niets weet over het bestaan van enig groot vluchtelingenkamp in Laylan, ten

zuiden van Kirkuk, terwijl u naar eigen toch altijd in de buurt woonde. Uit de beschrijvingen van de

ligging van uw woonplaats blijkt dat deze is te identificeren als het zogenaamde Rizgari Complex,

zichtbaar op de kaart die is toegevoegd aan uw administratief dossier: over uw wijk vertelde u namelijk

“Dat is gewoon een wijk, en die is lang en er zijn allemaal huizen.
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En achter die wijk is gewoon een lege plaats. Een beetje verder, heb je een tankstation. Die heet Haji

Mut’ab. Een beetje verder heb je de fabriek voor cement” en ook nog: “Ik vertrek van Tahsin, dan kom je

aan Laylan-controlepost/checkpoint en dan kom je in Kirkuk, dan heb je Panja Ali (…).”

(CGVS Gehoorverslag, p. 8). Zoals zichtbaar op de bijgevoegde kaart ligt Rizgari Complex inderdaad in

de nabijheid van de cementfabriek en van Laylan, en kan men van daar de stad Kirkuk binnengaan

langs de buitenwijken van Kirkuk, waaronder Panja Ali. Uit bronnen waarover het CGVS beschikt en die

eveneens zijn toegevoegd aan uw administratief dossier, blijkt dat sinds eind 2014 in Laylan, bijna een

jaar voor uw vertrek uit Kirkuk, op slechts een tiental kilometer van uw woonplaats, een groot

vluchtelingenkamp is opgericht waar in juni 2015 al meer dan 8000 vluchtelingen verbleven. Wanneer

echter gevraagd werd naar waar er vluchtelingenkampen aanwezig zijn in en rond de stad Kirkuk, bleek

u hier allerminst van op de hoogte (CGVS, Gehoorverslag p. 9: -Waar ergens worden die [vluchtelingen]

opgevangen? Ik weet het niet. Ik ben niet naar daar gegaan. -Je weet dat er vluchtelingen

worden opgevangen, maar niet waar precies? Ja). Dat u niet op de hoogte bent van een dergelijk groot

opvangkamp dat op zulke korte afstand van uw woonplaats ligt, is niet geloofwaardig. Bovendien bleek

Laylan, de plaats waar het bewuste kamp ligt, wel degelijk een referentiepunt voor u. U noemde niet

alleen het controlepunt Laylan dat u wel eens passeerde, maar gaf ook aan dat u naar de Laylan-

garage, oftewel het Laylan-busstation, ging om zich naar de stad Kirkuk te verplaatsen (CGVS

Gehoorverslag, p. 6 en p. 21). Dat u dit vluchtelingenkamp niet kent, zet de geloofwaardigheid van uw

asielrelaas op de helling.

Ook de verklaringen die u aflegt in verband met uw identiteitsdocumenten roept vragen op. Vreemd

genoeg haalde u aan dat de politie [in Kirkuk] nooit naar uw identiteitskaart vroeg (Gehoorverslag

CGVS, p. 12). Gezien de actuele omstandigheden in Kirkuk, waarbij Daesh een constante dreiging is en

men er alle belang bij heeft de stadsgrenzen streng te bewaken, en gezien uw regelmatige

verplaatsingen van en naar de stad, is deze verklaring echter maar weinig aannemelijk. Uit bronnen

blijkt immers dat er veel controleposten zijn in en rond de stad waar de autoriteiten controles uitoefenen

en identiteitskaarten opvragen. Op deze manier kan men ook vluchtelingen identificeren, aan wie de

toegang tot de stad vaak ontzegd wordt (Landinfo Noorwegen, “Security Sitation and internally displaced

people in Kirkuk province”, p. 21, zie administratief dossier). In dit opzicht is overigens ook uw verklaring

elders in het gesprek, nl. uw antwoord op de vraag of er meer checkpoints dan vroeger waren dat er

niets veranderd zou zijn aan het checkpoint Laylan waar u voorbij moest gaan om de stad te bereiken,

maar weinig overtuigend (CGVS Gehoorverslag, p. 21). U gaf namelijk aan dat u zich van uw huis naar

het centrum van Kirkuk verplaatste om in de winkel van uw vader te gaan helpen, waardoor men ervan

uit kan gaan dat u wel degelijk een zicht had op wat er zich aan dit controlepunt afspeelde (CGVS

Gehoorverslag, p. 6). Dat u dan, gelet op de reeds geschetste veiligheidscontext in en rond Kirkuk,

verklaart dat er ‘niets veranderde’ en dat de politie nooit naar uw documenten vroeg, is bedenkelijk en

werpt een verdere schaduw op uw verklaringen omtent uw recent verblijf in Kirkuk.

In samenhang met de opmerkingen over uw identiteitskaart moet de aandacht getrokken worden op het

feit dat de reden waarom u uw paspoort niet neerlegt, niet geloofwaardig kan worden geacht (zie

verder). Op deze manier rijst het vermoeden dat u dit document bewust acherhoudt om eventueel daarin

vermelde informatie over uw (werkelijke) recente verblijfplaats niet te onthullen.

Nog over uw identiteitsdocumenten kan het volgende worden opgemerkt. Uw identiteitskaart dd.

24.02.2013 en uw nationaliteitsbewijs dd. 2.05.2014 blijken dan wel uitgegeven in Kirkuk (CGVS

Gehoorverslag, p. 11-12); deze vermelde plaats van uitgifte kan dan wel een indicatie vormen van uw

roots in deze regio, maar dit betekent nog niet automatisch dat u daar ook effectief verbleef in de door u

aangehaalde periode (nl. tot en met oktober 2015) – een plaats van uitgifte van een document kan

immers verschillen van de plaats van werkelijk verblijf.

Verder blijkt dat u met een opvallende terughoudendheid antwoordde wanneer u gevraagd werd om

recente gebeurtenissen die kort voor uw vertrek in Kirkuk plaatsvonden in herinnering te brengen.

Behalve één incident in de nabijheid van het kasteel van Kirkuk tijdens uw jeugdjaren (dus lang geleden)

dat u in algemene bewoordingen omschrijft: Daar zijn ze het gebouw ingegaan en ze begonnen te

vechten (CGVS Gehoorverslag, p. 10), kan u amper overtuigende verklaringen afleggen over

gebeurtenissen/aanslagen/incidenten die recent in Kirkuk zouden plaatsgevonden hebben. Immers,

wanneer u hiernaar een eerste maal gevraagd werd, antwoordde u: Ik weet het niet. Ontploffingen, ja,

daar gebeuren wel ontploffingen, maar dat zijn we wel gewoon geworden. (CGVS Gehoorverslag, p.

10). Wanneer dan op het einde van het gesprek nog eens werd gevraagd of u zich een concrete

gebeurtenis kon herinneren van uw meest recente periode in Kirkuk, antwoordde u: Nee, ik weet

het niet. Ik herinner het me niet. (Gehoorverslag CGVS, p. 21). Kortom, wanneer in het algemeen naar

recente veiligheidsincidenten in Kirkuk werd gepeild, antwoordde u meermaals ontwijkend. Deze

terughoudendheid versterkt de twijfels over de oprechtheid van uw verklaringen met betrekking tot uw

recente herkomst.



RvV X - Pagina 4

Dat u opvallend terughoudend bent over recente veiligheidsincidenten in uw regio, is vreemdend daar u

over enkele andere elementen dan wel details kon geven. Gevraagd naar wie de macht in handen heef

in Kirkuk, noemde u meteen de provinciegouverneur bij naam en gaf u een gedetailleerde beschrijving

van zijn uiterlijk (Gehooverslag CGVS, pp. 9-10). Op een ander moment lijstte u vlot een reeks politieke

partijen uit Koerdistan op: Je hebt Jikiti, Party, Komal, en Yakgrtoe [Kurdistan Islamic Party]

(Gehoorverslag CGVS, p. 13-14). Welnu, indien u erin slaagt bepaalde details te geven over politieke

zaken (uiterlijk van een politicus en politieke partijen) hoewel u naar eigen zeggen de politieke

aangelegenheden niet volgt (Gehoorverslag CGVS, p. 11), kan toch redelijkerwijs verwacht worden dat

u concretere aanduidingen zou kunnen geven over elementen die uw recente verblijf in Kirkuk zouden

kunnen aantonen. Dat u hier niet in slaagt, plaatst andermaal vraagtekens bij uw verklaringen

met betrekking tot uw recente herkomst uit Kirkuk.

Tot slot blijkt uit het inkijken van uw Facebookprofiel (waarvan u de accountdetails opgaf tijdens het

gehoor, CGVS Gehoorverslag, p. 7), dat u slechts enkele vrienden heeft die aangeven uit Kirkuk

afkomstig te zijn (zie bijgevoegde vriendenlijst in uw administratieve dossier): met name is er slechts

één contact dat effectief Kirkuk als plaatsnaam aangeeft, en zijn er minder dan vijf personen waarvan de

naam mogelijk naar Kirkuk zou kunnen verwijzen. Dit is vooral opvallend in vergelijking met het feit dat

een substantieel deel van uw 710 Facebook-contacten een band heeft met de meer noordelijke gelegen

provincie Suleimaniya (een groot deel geeft een band aan met de stad Ranya, in Suleimaniya, en een

kleiner deel vermeldt de provincie Suleimaniya, of de universiteit van Suleimaniya of de in Suleimaniya

gelegen universiteit Raparin; zie ook de bijgevoegde kaarten in uw administratief dossier). Het contrast

tussen het grote aantal mensen die een herkomst uit de regio Suleimaniya aangeeft en het

minimale aantal contacten die een band met Kirkuk zou kunnen hebben, kan niet anders dan de

aandacht trekken. Deze stand van zaken versterkt de reeds bestaande twijfels omtrent uw werkelijke

recente verblijf en doet vermoeden dat uw band met Suleymania sterker is dan die met Kirkuk dan u wil

toegeven.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen hebt u niet aannemelijk gemaakt daadwerkelijk

recent afkomstig te zijn uit de provincie Kirkuk. Gelet op de ongeloofwaardigheid van uw beweerde regio

van herkomst in Irak kan er evenmin enig geloof worden gehecht aan uw asielrelaas dat er

onlosmakelijk mee verbonden is. Immers, aangezien er geen geloof kan gehecht worden aan het feit dat

voor uw komst naar België in Kirkuk heeft verbleven, kan er evenmin geloof worden gehecht aan de

feiten die zich volgens uw verklaringen in deze regio hebben voorgedaan. Bijgevolg maakt u niet

aannemelijk dat u gegronde redenen heeft om te vrezen voor vervolging in vluchtelingenrechtelijke zin

en bestaan er evenmin zwaarwegende gronden om aan te nemen dat u bij een terugkeer naar uw land

van herkomst een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, a) en b) van

de Vreemdelingenwet.

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat een

asielzoeker een reëel risicoop ernstige schade loopt dat losstaat van het risico voortvloeiende uit het

ongeloofwaardige asielrelaas, meer in het bijzonder met toepassing van artikel 48/4, §2, c) van de

Vreemdelingenwet. Artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt immers bescherming te bieden

in de uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend

conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te

nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het

betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel

van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging.

Dienaangaande dient opgemerkt te worden dat vele Irakezen binnen Irak verhuisd zijn (eventueel na

een eerder verblijf in het buitenland). De geboorteplaats en de oorspronkelijke verblijfplaats(en) vormen

derhalve niet noodzakelijk de actuele plaats of regio van herkomst. Het aantonen van de laatste

verblijfplaats(en) binnen Irak is dan ook essentieel, vermits er op grond van artikel 48/5, § 3 van de

Vreemdelingenwet geen behoefte aan bescherming is indien een asielzoeker afkomstig is uit een regio

waar er geen risico op ernstige schade aanwezig is of als de asielzoeker over de mogelijkheid beschikt

zich in zo’n regio te vestigen. Het aantonen van de laatste verblijfplaats(en) binnen en/of buiten Irak is

voorts onontbeerlijk om uit te sluiten dat een asielzoeker ingevolge een verblijf in een derde land en dit

voor de indiening van een asielaanvraag overeenkomstig artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet, aldaar

een verblijfsrecht dan wel reeds een vorm van humanitaire bescherming genoot. Bijgevolg kan een

asielzoeker, met betrekking tot de vraag of hij bij terugkeer een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, §2, c) van de Vreemdelingenwet, dan ook niet volstaan met een

loutere verwijzing naar zijn Iraakse nationaliteit doch moet hij enig verband met zijn persoon aannemelijk

maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging vereist. U maakt zelf het bewijs van een

dergelijk verband met uw persoon onmogelijk door geen duidelijkheid te scheppen over uw

voorgehouden verblijfplaatsen in en/ of feitelijke herkomst uit Irak.
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Uit bovenstaande vaststellingen blijkt dat u niet de waarheid heeft verteld over waar u verbleven heeft

voor uw komst naar België. Door uw gebrekkige medewerking op dit punt verkeert het Commissariaat-

generaal in het ongewisse over waar u voor uw aankomst in België in Irak of elders leefde, onder welke

omstandigheden, en om welke redenen u uw werkelijke streek van herkomst verlaten heeft. Door

bewust de ware toedracht op dit punt, dat de kern van uw asielrelaas raakt, te verzwijgen maakt u

bijgevolg niet aannemelijk dat u bij een terugkeer naar Irak een reëel risico op ernstige schade zou

lopen.

Het CGVS benadrukt tot slot dat het uw taak is om de verschillende elementen van uw relaas toe te

lichten en alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken. Twijfels over

bepaalde aspecten van een relaas ontslaan het CGVS weliswaar niet van de opdracht uw vrees voor

vervolging of een reëel risico op ernstige schade betreffende die elementen waar geen twijfel over

bestaat, te toetsen. Het moet in deze evenwel gaan om die elementen die een toekenning van

bescherming kunnen rechtvaardigen. Bovendien is er slechts sprake van een onderzoeksplicht in

hoofde van het CGVS inzoverre u verifieerbare elementen heeft aangebracht waarvan redelijkerwijs

mag worden verwacht dat deze nader worden onderzocht. Rekening houdend met alle relevante feiten

in verband met uw land van herkomst, en na een grondig onderzoek van alle door u afgelegde

verklaringen en de door u overgelegde stukken dient besloten te worden dat er in uw hoofde geen

elementen voorhanden zijn die een toekenning van een internationale beschermingsstatuut

rechtvaardigen.

De overige door u neergelegde documenten kunnen bovenstaande appreciatie niet wijzigen. Uw

identiteitskaart en uw nationaliteitsbewijs werden reeds eerder besproken (zie boven). De fotokopieën

van de woonstkaart van uw vader en de voedselkaart van uw gezin, vermelden Kirkuk en vormen op die

manier wel een indicatie van uw roots in de regio; toch dient, net als hierboven, opgemerkt te worden

dat deze documenten in verband met uw familie niet ontegensprekelijk aantonen waar u recent zelf

verbleef en dat dergelijke documenten niet opwegen tegen de hierboven opgesomde bevindingen in

verband met uw eigen, beweerde verblijfplaats.

In verband met uw identiteitsdocumenten moet volledigheidshalve worden toegevoegd dat uw uitleg

voor het ontbreken van uw paspoort niet overtuigend is. U zou uw paspoort niet mee hebben kunnen

meenemen uw vlucht omdat u halsoverkop uit Kirkuk zou moeten vluchten zijn – daarom zou het zich

nog in uw woning in Kirkuk bevinden. Volgens uw verklaringen zou u uw oom en uw moeder gevraagd

hebben dit paspoort naar u op te sturen, maar uw oom zou verklaard hebben dat hij dit daar niet had

gevonden (CGVS Gehoorverslag, p. 11). Aangezien het CGVS, zoals eerder aangetoond, geen geloof

kan hechten aan het feit dat u de stad Kirkuk recent halsoverkop heeft moeten ontvluchten, kan ook

geen geloof worden gehecht aan het feit dat u om die reden uw paspoort in uw woning in Kirkuk zou

hebben moeten achterlaten. Hierdoor is de door u verschafte uitleg over het ontbreken van uw paspoort

niet aannemelijk.

Voor de fotokopie van het overlijdenscertificaat van uw vader, het medische rapport en het

politiedocument en van de klacht van uw moeder in het politiebureau geldt dat dergelijke documenten

enkel een ondersteunende werking kunnen hebben, namelijk het vermogen om de intrinsieke

bewijswaarde van een plausibel en geloofwaardig relaas kracht bij te zetten. Aangezien uw verklaringen

over uw recent verblijf ongeloofwaardig worden bevonden, zoals hierboven omstandig aangetoond,

kunnen deze documenten bijgevolg geen ondersteuning bieden voor het door u aangehaalde

asielrelaas (nl. dat u eind oktober 2015 snel uit Kirkuk moest vertrekken omdat de moordenaars van uw

vader ook naar u op zoek waren).

Wat ten slotte de extra informatie betreft die uw voogd via email bezorgde, dient te worden opgemerkt

dat het gaat om informatie die reeds door het CGVS gekend is (uit bevraging doorheen het gehoor).

Deze informatie kan dan ook geen nieuw licht werpen op de zaak en kan de bovenstaande conclusies

niet wijzigen.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1.1. Verzoeker beroept zich in het onderhavige verzoekschrift op de volgende middelen: “Schending

van de artikelen 48, 48/3, 48/4 en 62 van de Wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het

grondgebied, het verblijf, de vestiging en, de verwijdering van vreemdelingen, van de artikelen 2 en 3

van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van

artikel 3 van het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden,
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ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 lei 1955 en van de algemene

zorgvuldigheidsplicht, van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur;”

Omtrent de motivering aangaande het vluchtelingenkamp doet hij gelden:

“De verzoekende partij verschillende documenten heeft overgelegd, waaruit blijkt dat hij woonde in

Kirkuk;

Dat verzoeker een opleiding volgde van 01-08-2015 tot 07-09-2015 bij kapper Lawan in Kirkuk;

Dat moeder op 31-10-2015 een klacht neerlegde bij de politie van Kirkuk, omwille van de moord op de

vader en de bedreigingen aan het adres van haar zoon, de huidige verzoekende partij;

Dat de verzoekende partij het identiteitsdocument van vader neerlegde;

Dat de voedselbon 2014-15 werd overgemaakt uit Rizgari/Kirkuk, uitgegeven op 22-11-2013, code 387,

met vermelding van de 6 namen van het gezin;

Dat de verzoekende partij betwist dat hij niet zou meegewerkt hebben tijdens zijn verhoor;

Dat hij nooit ergens anders heeft gewoond dan in Kirkuk en dat hij op een kaart alle plaatsen in Kirkuk

kan tonen;

Dat de verzoekende partij inderdaad woonde in Rizgari en dat hij van daaruit de bus nam die kwam van

Leylan en die reed naar Kirkuk, waarbij hij de controlepost “Leylan” diende te passeren;

Dat de verzoekende partij evenwel nooit in Leylan is geweest dat in de andere richting gelegen is en

waarbij hij inderdaad eerst een benzinestation en daarna de cementfabriek diende te passeren;

Dat de verzoekende partij bevestigde dat hij wist dat er in Leylan een vluchtelingenkamp was, maar het

werd hem afgeraden daar naartoe te gaan, omdat er in dat kamp vluchtelingen zaten van allerlei allooi

en diverse oorsprong, zodat de verzoekende partij er geen benul van had, hoeveel vluchtelingen er

zaten in dat kamp en hoe groot dat kamp wel was;

Dat de controlepost die de verzoekende partij passeerde dus niet gelegen was in de richting van Leylan,

vertrekkende vanuit het Rizgari complex;

Dat het Commissariaatgeneraal aldus de overgelegde documenten, samen genomen, niet op hun juiste

waarde heeft beoordeeld;

Dat tevens de verklaring van de verzoekende partij verkeerd werd begrepen;”

Betreffende zijn identiteitsdocumenten en de politiecontroles voert verzoeker aan:

“Er inderdaad, zoals door de verzoekende partij verklaard, tussen zijn woonplaats en Kirkuk, een

controlepost was (Leylan);

Dat de verzoekende partij, bij elke controle in de lijnbus zat naar Kirkuk, die hij sinds zijn 13-14 jaar

alleen nam;

Dat de politie in de bus kwam en alleen als er iets verdachts was, een identiteitspapier vroeg;

Dat de verzoekende partij, die alle dagen in die bus zat en dus een bekend gezicht was, nooit werd

gecontroleerd;

Dat het Commissariaatgeneraal niet aantoont dat er een regel bestaat in de omgeving van Kirkuk, dat

iedereen zou moeten gecontroleerd worden;

Dat de verzoekende partij verklaard heeft dat hij over een paspoort beschikte, dat evenwel nooit in zijn

bezit is geweest, dat hij nooit nodig gehad heeft en nooit gebruikt heeft;

Dat zijn moeder het niet meer terugvindt;

Dat de identiteitsdocumenten genoegzaam aantonen dat de verzoekende partij niet alleen in Kirkuk

woonde, maar daar ook nog verbleef tot aan zijn vlucht;

Dat de verzoekende partij thans bij zijn verzoekschrift een schooluitslag voegt van 2014-2015, waaruit

blijkt dat hij gedurende dat schooljaar in ieder geval in Kirkuk verbleef;

Dat de interpretatie die aan de woorden en documenten, van de verzoekende partij werd gegeven door

het Commissariaatgeneraal, niet redelijk is;”

Waar hem terughoudendheid wordt verweten omtrent recente veiligheidsincidenten, stelt verzoeker:

“De bij dit verzoekschrift gevoegde documenten aantonen dat de verzoekende partij wel degelijk tot aan

zijn vlucht in Kirkuk verbleef;

Dat de verzoekende partij bevestigde dat hij weet dat er aanslagen zijn in Kirkuk, maar zelf woonde hij

niet in het centrum van de stad, maar, zoals gezegd, in het Rizgari-complex op de weg naar Leylan;

Dat de verzoekende partij niet naar TV keek en over geen GSM beschikte, zodat hij niet op de hoogte is

van de verschillende aanslagen;

Dat de verzoekende partij nieuwe stukken overlegt, die aantonen dat hij tot aan zijn vlucht in Kirkuk

verbleef;

Dat de verzoekende partij aantoont dat hij internationale bescherming nodig heeft, zodat de

tussengekomen beslissing de in het middel aangeduide wetsartikelen schendt;”
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Betreffende zijn Facebookprofiel, stelt verzoeker:

“De verzoekende partij slechts in België in Koksijde een facebookprofiel heeft aangemaakt;

Dat hij in Irak niet beschikte over een PC of een GSM;

Dat de verzoekende partij elk vriendschapsverzoek aanvaardt en dat de samenstelling van de

Facebook-contacten dus louter toeval is en absoluut geen enkele aanwijzing is dat de verzoekende

partij geen nood zou hebben aan internationale erkenning;”

Tot slot stelt verzoeker:

“Vooreerst de verzoekende partij er op wijst dat hij voor het Commissariaatgeneraal reeds verschillende

stukken heeft overgelegd, waarvan de authenticiteit niet werd betwist en waaruit bleek dat de

verzoekende partij wel degelijk afkomstig was uit Kirkuk, met name de klacht van moeder bij de Politie

van Kirkuk dd. 31/10/2015, de voedselbon 2014-15, waarop de namen van het gezin vermeld worden,

de fotokopie van de overlijdensakte van vader en het medisch rapport;

Dat deze stukken in elk geval reeds een begin van bewijs waren dat de verzoekende partij afkomstig

was uit Kirkuk en waardoor aannemelijk werd gemaakt dat de verzoekende partij vervolgd werd,

minstens dat zij blootgesteld werd aan ernstige schade

Dat hij thans een schoolrapport overlegt waarop duidelijk wordt vermeld dat hij gedurende het schooljaar

in Kirkuk verbleef;

Dat verzoeker een stuk overlegt waaruit blijkt dat hij een opleiding volgde van 01-08-2015 tot 07-09-

2015 bij kapper Lawan in Kirkuk;

Dat deze stukken nog moeten vertaald worden, maar van zodra mogelijk aan het dossier zullen worden

toegevoegd;

Dat de verzoekende partij in elk geval, op grond van de nieuw bijgevoegde stukken, aantoont dat hij een

gegrond vrees heeft op vervolging omwille van een van de redenen voorzien in het

Vluchtelingenverdrag, minstens dat hij het slachtoffer kan zijn van willekeurig geweld in zijn regio in

Irak;”

2.1.2. Ter staving van zijn betoog, voegt verzoeker een kleurenkopie van een schoolcertificaat met een

vrije vertaling bij het verzoekschrift (rechtsplegingsdossier, stuk 1, bijlage 3).

2.1.3. Per aangetekend schrijven van 11 oktober 2016 legt verzoeker door middel van een aanvullende

nota nogmaals een kopie van voormeld schoolcertificaat neer, deze keer met een beëdigde vertaling

(rechtsplegingsdossier, stuk 4).

2.2.1. Artikel 48 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: “Kan als vluchteling worden erkend de

vreemdeling die voldoet aan de voorwaarden die te dien einde gesteld worden door de internationale

overeenkomsten die België binden”. Verzoeker beargumenteert niet in concreto hoe het voornoemde,

op algemene wijze geformuleerde artikel door de bestreden beslissing zou (kunnen) zijn geschonden

zodat de schending ervan niet dienstig wordt aangevoerd.

2.2.2. De uiteenzetting van een rechtsmiddel vereist dat zowel de geschonden rechtsregel of het

geschonden rechtsbeginsel wordt aangeduid als de wijze waarop die rechtsregel of dat rechtsbeginsel

door de bestreden rechtshandeling werd geschonden. Verzoeker preciseert niet welk algemeen

beginsel van behoorlijk bestuur hij benevens de motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht

geschonden acht. Evenmin geeft hij aan op welke wijze dit zou zijn geschied. Bijgevolg wordt deze

schending niet dienstig aangevoerd.

2.2.3. De formele motiveringsplicht, voorgeschreven in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en artikelen

2 en 3 van de voormelde wet van 29 juli 1991, heeft tot doel de betrokkene een zodanig inzicht in de

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De motieven ten grondslag van de

bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in deze beslissing worden gelezen en uit het

verzoekschrift blijkt dat verzoeker deze kent en aan een inhoudelijke kritiek onderwerpt. Bijgevolg is het

doel van de formele motiveringsplicht in casu bereikt en voert hij in wezen de schending aan van de

materiële motiveringsplicht. De materiële motiveringsplicht, de vereiste van deugdelijke motieven, houdt

in dat de bestreden beslissing op motieven moet steunen waarvan het feitelijk bestaan naar behoren is

bewezen en die in rechte ter verantwoording van de beslissing in aanmerking kunnen genomen worden.

2.2.4. De feitelijke beoordeling bij het overwegen of een persoon wordt vervolgd in de zin van het

Verdrag van Genève is mutatis mutandis gelijk aan deze zoals gedaan door het EHRM bij het

onderzoek of een persoon een reëel risico loopt om blootgesteld te worden aan een behandeling in de
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zin van artikel 3 EVRM. Het is daarom aannemelijk dat artikel 3 EVRM een risico op vervolging omwille

van één van de gronden omschreven in artikel 1, A, (2) van het Verdrag van Genève omvat (UNHCR,

Manual on Refugee Protection and the European Convention on Human Rights, Regional Bureau For

Europe, Department of International Protection, april 2003, updating augustus 2006, deel 2.1, nr. 3.7).

Artikel 3 EVRM stemt tevens inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van de voormelde wet van 15

december 1980 (cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

Daarnaast biedt artikel 3 EVRM een vergelijkbare bescherming als deze voorzien in artikel 48/4, § 2, c)

van de Vreemdelingenwet. Beide bepalingen beogen bescherming te bieden wanneer, in uitzonderlijke

omstandigheden, de mate van het veralgemeend geweld van een dergelijke intensiteit is dat eenieder

die terugkeert naar een bepaalde regio, louter door zijn aanwezigheid aldaar, een reëel risico loopt op

ernstige schade (cf. EHRM, Sufi en Elmi v. het Verenigd Koninkrijk, nrs. 8319/07 en 11449/07, 28 juni

2011, § 226).

Daargelaten de vaststelling dat de Raad in het kader van het beroep tegen een beslissing van de

Commissaris-generaal voor vluchtelingen en staatlozen geen uitspraak doet over een

verwijderingsmaatregel, maakt de toetsing of verzoeker in aanmerking komt voor de vluchtelingenstatus

dan wel de subsidiaire beschermingsstatus integraal deel uit van onderhavig arrest. Een bijkomend

onderzoek naar een eventuele schending van artikel 3 EVRM is dan ook niet aan de orde.

2.2.5. Ingevolge artikel 49/3 van de Vreemdelingenwet wordt verzoekers asielaanvraag in hetgeen volgt

bij voorrang onderzocht in het kader van het Verdrag van Genève, zoals bepaald in artikel 48/3, en

vervolgens in het kader van artikel 48/4. De Raad dient daarbij een arrest te vellen dat op afdoende

wijze gemotiveerd is en geeft aan om welke redenen verzoeker al dan niet voldoet aan de criteria zoals

bepaald in artikelen 48/3 en 48/4. Gelet op het devolutieve karakter van onderhavig beroep, dient hij

daarbij niet noodzakelijk in te gaan op alle aangevoerde argumenten.

2.2.6. Verzoeker houdt in het kader van onderhavige beroepsprocedure vol wel degelijk recent

afkomstig te zijn van Kirkuk.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekers identiteitskaart een aantal gebreken vertoont. Meer

bepaald doen zich een aantal fouten voor in de stempel op de achterzijde. Zo wordt het woord

“Nationality” hierin foutief weergegeven als “Nationity”. Het woord “Directorate” wordt verkeerd gespeld

als “Directorareia”. Verder valt het op dat het woord Kirkuk in de stempel de ene maal wordt

weergegeven als “kirkok” en de ander maal als “KIRKUK”. De voormelde vaststellingen maken dat niet

kan worden aangenomen dat verzoekers identiteitskaart een authentiek, door de Iraakse overheid

uitgereikt document betreft. Deze vaststelling doet afbreuk aan de geloofwaardigheid van verzoekers

verklaringen.

Verder legde verzoeker weinig aannemelijke verklaringen af over zijn reisweg vanuit Kirkuk naar Turkije

en, nadien, naar België. Zo kon hij nagenoeg niets vertellen over de persoon naar wiens huis hij door

zijn oom gebracht werd, die hem op een bus liet stappen en hem vervolgens de grens over hielp. Hij

wist niet hoe deze persoon heette, beweerde dat hij met deze persoon niet sprak en zou hem niets

hebben gevraagd. Verder kon verzoeker niet preciseren hoeveel dagen hij in Turkije verbleef en via

welke landen hij naar België reisde. Verder is het niet aannemelijk dat verzoeker niet één poging tot

contact zou hebben gedaan met de andere personen met wie hij dagenlang per vrachtwagen naar

Europa reisde (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.19-20).

Ook verzoekers Facebookprofiel vormt een ernstige negatieve indicatie voor de geloofwaardigheid van

zijn recente herkomst van Kirkuk. Dienaangaande wordt in de bestreden beslissing met reden gesteld:

“Tot slot blijkt uit het inkijken van uw Facebookprofiel (waarvan u de accountdetails opgaf tijdens het

gehoor, CGVS Gehoorverslag, p. 7), dat u slechts enkele vrienden heeft die aangeven uit Kirkuk

afkomstig te zijn (zie bijgevoegde vriendenlijst in uw administratieve dossier): met name is er slechts

één contact dat effectief Kirkuk als plaatsnaam aangeeft, en zijn er minder dan vijf personen waarvan de

naam mogelijk naar Kirkuk zou kunnen verwijzen. Dit is vooral opvallend in vergelijking met het feit dat

een substantieel deel van uw 710 Facebook-contacten een band heeft met de meer noordelijke gelegen

provincie Suleimaniya (een groot deel geeft een band aan met de stad Ranya, in Suleimaniya, en een

kleiner deel vermeldt de provincie Suleimaniya, of de universiteit van Suleimaniya of de in Suleimaniya

gelegen universiteit Raparin; zie ook de bijgevoegde kaarten in uw administratief dossier).
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Het contrast tussen het grote aantal mensen die een herkomst uit de regio Suleimaniya aangeeft en het

minimale aantal contacten die een band met Kirkuk zou kunnen hebben, kan niet anders dan de

aandacht trekken. Deze stand van zaken versterkt de reeds bestaande twijfels omtrent uw werkelijke

recente verblijf en doet vermoeden dat uw band met Suleymania sterker is dan die met Kirkuk dan u wil

toegeven.”

Verzoeker slaagt er niet in deze motieven te ontkrachten. Waar hij beweert dat hij zijn Facebookprofiel

slechts in België aanmaakte, dient te worden vastgesteld dat hij deze bewering niet staaft. Hoe dan ook

blijkt dat, zelfs indien verzoeker het profiel slechts in België aanmaakte, kon worden verwacht dat hij

meer virtuele contacten in Kirkuk zou hebben indien hij werkelijk recent van daar afkomstig was.

Voorts blijkt uit de terecht weergegeven verklaringen in de bestreden beslissing dat verzoeker er niet

van op de hoogte was dat er zich in het vlakbij zijn woonplaats gelegen Laylan een groot

vluchtelingenkamp bevindt. Waar hij post factum opwerpt dat hij wel degelijk wist dat dit kamp in Laylan

was gelegen, dient te worden opgemerkt dat dit niet kan worden gerijmd met zijn eerdere verklaringen.

Eerder gaf verzoeker duidelijk aan dat hij niet wist waar de vluchtelingen in de buurt van Kirkuk werden

opgevangen (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.9). Waar verzoeker nog enigszins kan

worden gevolgd waar hij aangeeft dat uit zijn verklaringen en de stukken van het dossier blijkt dat hij

zich niet naar Laylan begaf doch wel richting Kirkuk, verklaart dit verder niet waarom hij geheel niet wist

dat het vluchtelingenkamp zich in Laylan bevindt. Gezien verzoeker wanneer hij naar Kirkuk ging en

zoals hij aangeeft in het verzoekschrift steeds de bus nam die vanuit Laylan kwam, moet namelijk

worden aangenomen dat hij op deze bus in aanraking zou zijn gekomen met vluchtelingen uit het

vluchtelingenkamp in Laylan of minstens zou hebben opgevangen dat er zich in Laylan vluchtelingen

bevonden.

Verder wordt in de bestreden beslissing terecht gemotiveerd:

“Ook de verklaringen die u aflegt in verband met uw identiteitsdocumenten roept vragen op. Vreemd

genoeg haalde u aan dat de politie [in Kirkuk] nooit naar uw identiteitskaart vroeg (Gehoorverslag

CGVS, p. 12). Gezien de actuele omstandigheden in Kirkuk, waarbij Daesh een constante dreiging is en

men er alle belang bij heeft de stadsgrenzen streng te bewaken, en gezien uw regelmatige

verplaatsingen van en naar de stad, is deze verklaring echter maar weinig aannemelijk. Uit bronnen

blijkt immers dat er veel controleposten zijn in en rond de stad waar de autoriteiten controles uitoefenen

en identiteitskaarten opvragen. Op deze manier kan men ook vluchtelingen identificeren, aan wie de

toegang tot de stad vaak ontzegd wordt (Landinfo Noorwegen, “Security Sitation and internally displaced

people in Kirkuk province”, p. 21, zie administratief dossier). In dit opzicht is overigens ook uw verklaring

elders in het gesprek, nl. uw antwoord op de vraag of er meer checkpoints dan vroeger waren dat er

niets veranderd zou zijn aan het checkpoint Laylan waar u voorbij moest gaan om de stad te bereiken,

maar weinig overtuigend (CGVS Gehoorverslag, p. 21). U gaf namelijk aan dat u zich van uw huis naar

het centrum van Kirkuk verplaatste om in de winkel van uw vader te gaan helpen, waardoor men ervan

uit kan gaan dat u wel degelijk een zicht had op wat er zich aan dit controlepunt afspeelde (CGVS

Gehoorverslag, p. 6). Dat u dan, gelet op de reeds geschetste veiligheidscontext in en rond Kirkuk,

verklaart dat er ‘niets veranderde’ en dat de politie nooit naar uw documenten vroeg, is bedenkelijk en

werpt een verdere schaduw op uw verklaringen omtent uw recent verblijf in Kirkuk.”

Verzoeker slaagt er niet in deze motieven te weerleggen. Het is, ook indien hij regelmatig op deze bus

zat, helemaal niet plausibel dat verzoeker nooit zou zijn gecontroleerd en dat zijn identiteitskaart nooit

zou zijn gevraagd bij de controlepost(en) in en rond Kirkuk. Dit geldt in het licht van de voormelde

landeninformatie des te meer nu hij de bus nam komende uit Laylan, de plaats waar de vluchtelingen

(volgens verzoeker “van allerlei allooi en diverse oorsprong”) in Kirkuk werden opgevangen.

Daarenboven wordt in de bestreden beslissing met recht gesteld:

“Verder blijkt dat u met een opvallende terughoudendheid antwoordde wanneer u gevraagd werd om

recente gebeurtenissen die kort voor uw vertrek in Kirkuk plaatsvonden in herinnering te brengen.

Behalve één incident in de nabijheid van het kasteel van Kirkuk tijdens uw jeugdjaren (dus lang geleden)

dat u in algemene bewoordingen omschrijft: Daar zijn ze het gebouw ingegaan en ze begonnen te

vechten (CGVS Gehoorverslag, p. 10), kan u amper overtuigende verklaringen afleggen over

gebeurtenissen/aanslagen/incidenten die recent in Kirkuk zouden plaatsgevonden hebben. Immers,

wanneer u hiernaar een eerste maal gevraagd werd, antwoordde u: Ik weet het niet. Ontploffingen, ja,

daar gebeuren wel ontploffingen, maar dat zijn we wel gewoon geworden. (CGVS Gehoorverslag, p.

10). Wanneer dan op het einde van het gesprek nog eens werd gevraagd of u zich een concrete

gebeurtenis kon herinneren van uw meest recente periode in Kirkuk, antwoordde u: Nee, ik weet

het niet. Ik herinner het me niet. (Gehoorverslag CGVS, p. 21). Kortom, wanneer in het algemeen naar

recente veiligheidsincidenten in Kirkuk werd gepeild, antwoordde u meermaals ontwijkend.
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Deze terughoudendheid versterkt de twijfels over de oprechtheid van uw verklaringen met betrekking tot

uw recente herkomst.”

Verzoeker slaagt er niet in deze motieven te ontkrachten. Zo blijkt uit zijn verklaringen dat hij thuis over

een televisie beschikte en hiernaar – minstens tot enkele maanden voor zijn vertrek – keek. Verder blijkt

dat hij, minstens via zijn familie, beschikte over telefoon, gsm en internet (administratief dossier,

gehoorverslag CGVS, p.7, 10, 12-14). Hoe dan ook dient te worden opgemerkt dat verzoeker beweerde

dat hij zich regelmatig (met de bus) naar en binnen Kirkuk verplaatste, dat zijn vader er een winkel bezat

en dat hij zijn vader daar ging helpen. Dat verzoeker daarbij nooit iets zou hebben opgevangen over een

concrete aanslag of veiligheidsincident, is hoegenaamd niet aannemelijk. Bijgevolg was het niet

onredelijk om te verwachten dat hij zich welbepaalde aanslagen of incidenten voor de geest zou kunnen

halen.

De geloofwaardigheid van zijn verklaarde recente herkomst wordt verder ondergraven door (zijn

verklaringen over) het schoolcertificaat waarvan hij zich bedient. Vooreerst kan worden opgemerkt dat

dit stuk slechts wordt bijgebracht in de vorm van een manipuleerbare kopie. Verder blijkt dat verzoekers

verklaringen niet stroken met de inhoud van dit stuk. Bij het CGVS verklaarde verzoeker: “We hadden

vakken, Arabisch, wiskunde, fysica, Engels” (administratief dossier, gehoorverslag CGVS, p.5). Fysica

staat als afzonderlijk vak echter niet vermeld op het schoolcertificaat. Wiskunde staat hierop als

dusdanig evenmin vermeld. Wel worden statistiek en algebra als twee afzonderlijke vakken vermeld.

Voorts liet verzoeker veel van de op het certificaat vermelde vakken onvermeld. Ter terechtzitting gaf

verzoeker, ondervraagd overeenkomstig artikel 14 PR RvV, Arabisch, Engels, wiskunde, geografie,

fysica, natuurwetenschap, biologie en Koerdisch op wanneer naar zijn schoolvakken werd gevraagd.

Zoals reeds werd opgemerkt, worden statistiek en algebra wel afzonderlijk, doch wordt wiskunde niet als

dusdanig als één vak vermeld op het schoolcertificaat. Desondanks gaf verzoeker, hieromtrent

nogmaals bevraagd, uitdrukkelijk aan dat wiskunde één vak was. Het onderscheid tussen statistiek en

algebra kon hij bovendien niet duiden. Verder worden geografie, fysica, natuurwetenschap en biologie

niet afzonderlijk vermeld bij de lijst van vakken op het schoolcertificaat. Daarenboven worden hierop

diverse vakken vermeld die verzoeker wel zou hebben gevolgd doch niet aanhaalde (Islam, publiek(e)

recht dan wel wetenschappen, sport, kunst). Het is niet onredelijk om van verzoeker te verwachten dat

hij op een duidelijke en eenduidige wijze kan aangeven welke vakken hij zou hebben gevolgd het jaar

voorafgaand aan zijn verklaarde vertrek uit Kirkuk alsook dat zijn verklaringen daarbij zouden

overeenstemmen met het document dat hij neerlegt ter staving van zijn recente herkomst uit Kirkuk.

De documenten die verzoeker benevens de reeds hoger besproken stukken neerlegde (administratief

dossier, map ‘documenten’) zijn omwille van de in de bestreden beslissing aangehaalde, pertinente en

terechte redenen, die door verzoeker overigens niet in concreto worden aangevochten of weerlegd, niet

van die aard dat zij afbreuk kunnen doen aan het voorgaande. Bijkomend kan ten aanzien van deze

documenten nog worden opgemerkt dat uit de informatie in het administratief dossier blijkt dat corruptie

in Irak wijdverbreid is, dat daar op grote schaal met zulke documenten wordt gefraudeerd en dat zij

zowel binnen als buiten Irak eenvoudigweg illegaal en tegen betaling kunnen worden verkregen.

Volledigheidshalve kan nog worden opgemerkt dat, waar verzoeker melding maakt van een attest dat

zijn opleiding als kapper zou moeten aantonen, dit attest niet wordt bijgebracht.

Gelet op het voorgaande, kan niet worden aangenomen dat in deze is voldaan aan de cumulatieve

voorwaarden zoals bepaald in artikel 48/6, tweede lid van de Vreemdelingenwet.

In acht genomen hetgeen voorafgaat, kan niet worden aangenomen dat verzoeker een gegronde vrees

voor vervolging koestert in de zin van artikel 1 van het Verdrag van Genève van 28 juli 1951, zoals

bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.2.7. Voor de aanvrager van de subsidiaire beschermingsstatus kan, met betrekking tot de vraag of hij

bij terugkeer een reëel risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet

loopt, een verwijzing naar de algemene toestand in het land van herkomst niet volstaan. Hij moet enig

verband met zijn persoon aannemelijk maken ook al is daartoe geen bewijs van individuele bedreiging

vereist. Uit het voorgaande blijkt dat verzoeker zijn recente afkomst uit Kirkuk niet aannemelijk kon

maken. Verzoeker maakt hierdoor zelf het bewijs van voormeld verband met zijn persoon onmogelijk.

Aangezien het bijgevolg onmogelijk is een correct beeld te krijgen van verzoekers (recente)

verblijfplaatsen en leefsituatie de laatste jaren is het evenzeer onmogelijk een correct beeld te krijgen

van een eventuele nood aan subsidiaire bescherming.
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Het komt de Raad immers niet toe om te speculeren over de verblijfplaats(en) van verzoeker voor zijn

komst naar België, noch over de vraag of verzoeker al dan niet (recent) afkomstig is uit een regio waar

geen risico aanwezig is in de zin van artikel 48/5, § 3 van de Vreemdelingenwet.

De Raad kan uit het voorgaande enkel afleiden dat verzoeker zelf meent dat er in zijn werkelijke regio

van (recente) herkomst geen zwaarwegende gronden voorhanden zijn die erop wijzen dat hij bij een

terugkeer naar deze regio een reëel risico zou lopen op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2

van de Vreemdelingenwet.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig maart tweeduizend zeventien

door:

dhr. W. MULS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

mevr. A.-M. DE WEERDT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

A.-M. DE WEERDT W. MULS


