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 nr. 184 608 van 29 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 11 december 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 29 oktober 2014 waarbij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 21 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

1 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat F. LANDUYT verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat E. WILLEMS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1.  Op 22 september 2014 dient de verzoekende partij een aanvraag in om  

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet).  

 

1.2. Deze aanvraag werd op 29 oktober 2014 onontvankelijk verklaard. Dit is de bestreden beslissing, 

die als volgt wordt gemotiveerd: 

“Mijnheer de Burgemeester, 
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Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van 

22.09.2014 bij 

onze diensten werd ingediend door : 

 

[…] 

 

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door 

ArtikeM87 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Reden(en): 

 

Artikel 9ter §3 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 

december 2010 houdende diverse bepalingen; het standaard medisch getuigschrift werd niet 

voorgelegd bij de aanvraag. 

 

Betrokkene voegt in zijn aanvraag een medisch attest voor d.d. 15.09.2014. Echter, op dit attest 

ontbreekt de rubriek "medische voorgeschiedenis". Artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, 

gewijzigd door artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, moet de 

aanvraag 9ter, op straffe van onontvankelijkheid, een standaard medisch getuigschrift bevatten conform 

het model gepubliceerd in bijlage van het KB van 24 januari 2011. De nodige inlichtingen op dit 

standaard medisch getuigschrift maken net namelijk voor de ambtenaar-geneesheer mogelijk zijn 

opdracht te vervullen. De aanvraag werd ingediend op 22.09.2014, dus na de invoegingtreding op 

29.01.2011 van het KB van 24.01.2011, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden 

verklaard overeenkomstig art. 9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980,  standaardmodel medisch 

getuigschrift niet samen met de initiële aanvraag werd overgemaakt (Arrest 70 753 Rvv d.d. 28.11.2011 

en Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011). 

 

Gelieve betrokkenen ervan op de hoogte te brengen dat deze beslissing overeenkomstig artikel 39/2, § 

2, van de wet van 15 december 1980 vatbaar is voor een beroep tot nietigverklaring bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, dat ingediend moet worden, bij verzoekschrift, binnen de dertig dagen na 

de kennisgeving van deze beslissing.  Een vordering tot schorsing kan ingediend worden 

overeenkomstig artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980.  

Behoudens in het geval van uiterst dringende noodzakelijkheid moeten in een en dezelfde akte zowel de 

vordering tot schorsing als het beroep tot nietigverklaring worden ingesteld. Onverminderd andere 

wettelijke en reglementaire modaliteiten, worden het hierboven bedoelde beroep en de hierboven 

bedoelde vordering ingediend door middel van maatregel niet. 

Hen dient een afschrift van deze brief overhandigd te worden nadat zij voor kennisname hebben 

getekend.  Een afschrift cliënt aan mijn diensten te worden teruggestuurd.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Artikel 6 van de wet van 2 december 2015 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen wat de 

procedure voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen betreft - die op 1 maart 2016 in werking is 

getreden - bepaalt het volgende: 

 

“Voor wat betreft de aanvragen om machtiging tot verblijf die opeenvolgend worden ingediend op grond 

van ofwel artikel 9bis ofwel artikel 9ter van de wet van 15 december 1980, voor de datum van 

inwerkingtreding van deze wet, en die het voorwerp hebben uitgemaakt van weigeringsbeslissingen, 

waartegen meerdere beroepen werden ingediend voor de datum van inwerkingtreding van deze wet, zal 

enkel het laatst ingediende verzoekschrift worden behandeld. In dit geval wordt de verzoekende partij 

geacht afstand te doen van de eerder ingediende beroepen, tenzij zij haar belang aantoont. De 

procedure van artikel 39/68-3, § 3, van de wet van 15 december 1980 is van toepassing”.  

 

Op 22 september 2014 diende de verzoekende partij samen met andere (verzoekende) partijen een 

aanvraag in machtiging van verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 29 oktober 

2014 werd deze aanvraag onontvankelijk verklaard.  

Deze beslissing wordt thans bestreden met het onderhavige beroep. 
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Op 9 oktober 2015 diende de verzoekende partij eveneens een aanvraag in om verblijfsmachtiging op 

grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Op 25 februari 2016 verklaarde de verwerende partij 

deze aanvraag ontvankelijk, doch ongegrond. Deze beslissing wordt bestreden met een 

annulatieberoep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad), dat werd ingediend op 

29 maart 2016 (gekend onder rolnummer RvV 186 696). 

 

Met toepassing van artikel 39/68-3, §3, van de vreemdelingenwet werd in de beschikking van 22 

december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2017, opgenomen dat de 

voorzitter van oordeel is dat artikel 39/68-3, §2, van de vreemdelingenwet van toepassing is. 

 

Ter terechtzitting wordt gesteld dat dit alles concreet inhoudt dat, wat betreft de gezondheidstoestand 

van de verzoekende partij, enkel het verzoekschrift zal worden behandeld dat werd ingediend tegen de 

beslissing van 25 februari 2016, tenzij de verzoekende partij haar belang aantoont bij het behandelen 

van de thans bestreden beslissing. 

 

In het proces-verbaal van de terechtzitting van 1 februari 2017 werd het volgende opgenomen: 

 

“De zaken met rolnummer 186 696, rolnummer 164 254 en rolnummer 141 730 (zaken nr. 10, nr. 11 en 

nr. 12 op de rol) worden samen opgeroepen en samen behandeld. 

 

De voorzitter wijst erop dat artikel 39/68-3 vreemdelingenwet kan worden toegepast. 

Verzoekende partij volhardt in het verzoekschrift in de zaak met rolnummer 186 696 en gedraagt zich 

naar de wijsheid in de zaken met rolnummer 164 254 en rolnummer 141 730. 

[…]” 

 

Door zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad, toont de verzoekende partij niet aan dat zij alsnog 

belang heeft bij de behandeling van het onderhavige beroep en verzet zij zich derhalve niet tegen de 

vaststelling dat zij geacht wordt afstand te doen van het huidige beroep. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 

 


