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 nr. 184 612 van 29 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Georgische nationaliteit te zijn, op 22 augustus 2016 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 19 juli 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker 

(bijlage 13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. VAN NIJVERSEEL, die loco advocaat F. JACOBS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat C. VANBEYLEN, die loco advocaat C. DECORDIER 

verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 31 juli 2009 diende verzoeker een asielaanvraag in. 

 

1.2. Op 14 september 2010 weigerde de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de  

staatlozen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. 

 

1.3.  Bij arrest met nummer 58 912 van 30 maart 2011 bevestigde de Raad voor  

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) deze beslissing. 
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1.4.  Op 23 april 2013 nam de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,  

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). 

 

1.5.  Dit bevel werd vernietigd bij arrest van de Raad met nummer 109 920 van 17 september  

2013. 

 

1.6. Op 19 juli 2016 wordt een nieuw ‘bevel om het grondgebied te verlaten – asielzoeker’ genomen. Dit 

is de bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten, 

 

[…] 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Op 15 september 2010 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen 

een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen (1) 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De verwerende partij werpt in een exceptie de onontvankelijkheid van het beroep op omdat de 

verzoekende partij geen belang zou hebben bij de nietigverklaring van het bestreden bevel om het 

grondgebied te verlaten. Na vernietiging van het bestreden bevel zou de verwerende partij opnieuw 

verplicht zijn een bevel af te geven aan verzoeker, vermits deze zich bevindt in de situatie voorzien bij 

artikel 7, eerste lid, 1°, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

  

2.2. Naar luid van artikel 39/56, eerste lid, van de vreemdelingenwet kunnen de beroepen, bedoeld in 

artikel 39/2 van dezelfde wet, voor de Raad gebracht worden door de vreemdeling die doet blijken van 

een benadeling of een belang. Uit de memorie van toelichting bij het wetsontwerp waarbij de 

voornoemde bepaling in de Vreemdelingenwet werd ingevoerd (Parl.St. Kamer, 2005-06, nr. 2479/001, 

118), blijkt dat voor de interpretatie van het begrip ‘belang’ kan worden verwezen naar de invulling die 

de Raad van State aan hetzelfde begrip heeft verleend (met verwijzing naar J. BAERT, en G. 

DEBERSAQUES, Raad van State. Ontvankelijkheid, Brugge, die Keure, 1996, nrs. 198 - 413). 

 

Opdat hij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoeker gegriefd is door de 

bestreden rechtshandeling en dat hij nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing 

moet verzoeker bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

  

2.3. Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 
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drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

  

2.3.1. Van een gebonden bevoegdheid is sprake “wanneer er in hoofde van de overheid een juridische 

verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de overheid geen keuze laat 

om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. MAST, J. DUJARDIN, M. 

VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief recht, Wolters Kluwer, 

Mechelen, 2014, nr. 1057). 

  

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag” op zich van het bestuur reeds geen appreciatie vraagt  die een gebonden 

bevoegdheid uitsluit, dient het volgende te worden opgemerkt. 



  

 

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

 

Het woord “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling 

nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten 

een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken 

vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering (artikel 74/14, §2, van de vreemdelingenwet).  

 

Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. 

Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14, §§1 en 3, van de vreemdelingenwet de duur van deze 

termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een volledige gebonden bevoegdheid waarbij de 

overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. 

VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1060). 

 

Daarnaast bepaalt artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat bij het nemen van een beslissing tot 

verwijdering de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. 

Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn gemachtigde bij de afgifte van het bevel in concreto 

dient te beoordelen of er elementen zijn die de afgifte van het bevel verhinderen, en dit uit hoofde van 

een norm in de vreemdelingenwet zelf. Verder laat geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet toe te 

besluiten dat wat betreft de toepassing van artikel 74/13 een onderscheid moet worden gemaakt tussen 

de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de 

vreemdelingenwet) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, eerste lid, 3°, 4°, 

6°, 7°, 8°, 9°, 10°, van de vreemdelingenwet). Ook hieruit volgt dat het bestuur de situatie in concreto 

dient te appreciëren, wat een gebonden bevoegdheid lijkt uit te sluiten. 

  

In zijn arresten met nummer 231.443 en 231.444 van 4 juni 2015 oordeelde de Raad van State dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen terecht had gesteld “que la compétence de la partie requérante 

n'était pas entièrement liée et que l'exception d'irrecevabilité qu'elle avait soulevée, n'était pas fondée." 

[dat de bevoegdheid van de verzoekende partij (in cassatie) niet geheel gebonden was en dat de 

exceptie van onontvankelijkheid niet gegrond was]. Ook in zijn arrest met nummer 231.762 van 26 juni 

2015 oordeelde de Raad van State dat de bevoegdheid ex artikel 7, eerste lid, 1°, van de 

vreemdelingenwet niet geheel gebonden was, aangezien de verwerende partij kan afzien van de afgifte 

van een bevel wanneer dit de grondrechten van de betrokken vreemdeling zou miskennen. Zulks kan 

niet enkel blijken wanneer een “hogere” norm wordt aangevoerd, doch ook onder meer uit artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet, dat de omzetting in het nationale recht vormt van de richtlijn 2008/115/EG 

van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en 

procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. 

  

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is, zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, 

eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°, van de vreemdelingenwet niet zo ruim als in de overige gevallen, deze 

in wezen discretionair is (cf. R.v.St. (Algemene Vergadering) nr. 192.198 van 2 april 2009, 

overwegingen 18-19). 

  

2.3.2. Daarenboven moet er op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële 

motiveringsplicht steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke 

bestaande en concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan 

daarbij nagaan of de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (R.v.St. nr. 207.325 van 13 september 2010). 

Mocht in een dergelijk geval de exceptie van niet-ontvankelijkheid wegens gemis aan belang met goed 

gevolg kunnen worden opgeworpen omdat in de middelen andere rechtsnormen werden aangevoerd 

dan de genoemde “meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag”, zo bijvoorbeeld de 

schending van de grondvoorwaarden voor de toepassing van artikel 7 zelf, of de materiële motieven die 

aan de beslissing ten grondslag liggen, zou daaruit noodzakelijkerwijze voortvloeien dat een 

verwijderingsmaatregel zou kunnen worden genomen op grond van onjuiste vaststellingen, of in strijd 

met wettelijke normen, uitvoeringsbepalingen of algemene rechtsbeginselen, zonder dat daar tegen met 

goed gevolg een annulatieberoep kan worden ingesteld, en dit wegens een tekortkoming van het 

bestuur zelf (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, o.c., nr. 1164; R.v.St. De 

Vos, nr. 15.699 van 5 februari 1973; R.v.St., Bussiaux nr. 17.032 van 21 mei 1975). Er kan in geen 

geval worden voorgehouden dat een verzoekende partij geen belang zou hebben bij het 

annulatieberoep wanneer wordt aangevoerd dat het bevel om het grondgebied te verlaten is aangetast 
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door een interne onwettigheid, precies omdat het onderzoek van die onwettigheid de grond van de zaak 

raakt en het bestuur na een eventuele vernietiging zal dienen rekening te houden met de vastgestelde 

onwettigheid. 

 

De vraag of de verzoekende partij een gegrond middel heeft aangevoerd, raakt de grond van de zaak. 

Zo de verzoekende partij een gegrond middel heeft aangevoerd, zal de verwerende partij daarbij 

rekening moeten houden bij de afgifte van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten. Het 

eventueel ongegrond zijn van het middel volstaat niet om, zonder grondig onderzoek van dit middel zelf, 

bij voorbaat te besluiten dat het beroep onontvankelijk is. 

 

Daarbij moet bovendien worden opgemerkt dat een bevel om het grondgebied te verlaten als dusdanig 

geen antwoord is op enige verblijfsaanvraag en kan de verwerende partij zich om de redenen, hoger 

uiteengezet onder [2.3.1.], zich ervan onthouden een bevel om het grondgebied te verlaten af te geven.  

 

De afgifte van een nieuw bevel om het grondgebied te verlaten vereist aldus in elk geval een 

beoordeling van verzoekers situatie, onder meer in het licht van de belangen vernoemd in artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet. Er kan aldus niet worden voorgehouden dat zonder meer en automatisch een 

nieuw bevel zal moeten worden afgegeven. De verzoekende partij heeft wel degelijk belang bij het 

verdwijnen van het bestreden bevel uit het rechtsverkeer. 

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 2, 7, 

eerste lid, en 62 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 3, 8 en 13 van het EVRM, van het 

redelijkheidsbeginsel en van het evenredigheidsbeginsel. Hij licht het eerste middel toe als volgt: 

 

“Schending van art. 2 par. 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht 

van administratieve akten, artikels 2,; 7.eerste lid 1° en 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de 

toegang, het verblijf,'de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; . 

 

Schending van artikel 3 , 8 en 13 van de EVBM . 

 

Schending van het principe van een goede rechtsbedeling waaronder de zorgvuldigheidsplicht die bij de 

Administratie rust. 

 

Schending van het redelijkheidbeginsel dat beveelt dat de in het dossier voorhanden zijnde feitelijke 

gegevens verenigbaar zijn met het door de verweerder genomen besluit. 

 

Schending van het principe van evenredigheid van de maatregel; 

Artikel 62 van de Vreemdelingenwet stelt dat de administratieve beslissingen met redenen omkleed 

worden. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij 

kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 

2 en 3 van de genoemde wet verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Bovendien stelt de wet dat de motivering afdoende dient te zijn. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. 

Teneinde als afdoende kunnen beschouwd te worden dient de motivatie steun te vinden in het 

administratief dossier en alle elementen die ter kennis van de administratie werden gebracht in 

overweging te nemen. 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur veronderstellen eveneens dat de administratie bij het 

uitoefenen van enige weigeringbevoegdheid, en de beslissing verzoekende partijen op te leggen het 

Rijk te verlaten binnen de zeven dagen is alvast een uitoefening van de weigeringbevoegdheid,, 

zorgvuldig en redelijk te werk moet gaan; 
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Deze zorgvuldigheidsplicht houdt in dat het bestuursorgaan alle rechtstreeks bij het besluit betrokken 

belangen moet afwegen en dat de voor de belanghebbende nadelige gevolgen niet onevenredig mogen 

zijn in verhouding tot de met het besluit te dienen doelen; 

Dat de beslissing inzake verzoekende partij als volgt is gemotiveerd : 

Op 15.09.20100 werd door de Commissaris Genraal voor de Vluchtelingen en Staatslozen een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus genomen. 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, V van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

In uitvoering van artikel 7, eerste lid. van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 ( dertig) dagen.." 

• Verzoekende partij heeft op 25.05.2013. een verzoekschrift ingeleid voor de Rvv dat er toe strekt de 

beslissing van de DVZ aangaande de ongegrond verklaarde aanvraag 9 ter, te horen VERNIETIGEN 

• Dat de Raad deze beslissing vernietigd heeft en dat sindsdien geen nieuwe beslissing getroffen 

werd, minstens betekend werd aan de verzoekende partij, die derhalve tot hiertoe legaal op het 

grondgebied verbleven heeft, oille van de getroffen ontvankelijkheidsbeslissing ; 

• Dat derhalve thans niet met zekerheid tot het besluit kan worden gekomen dat verzoekende partij in 

geval van teugkeer geen reëel risico zou lopen voor haar leven of fysieke integriteit 

• Dat verzoeker verbod is opgelegd in België te blijven en eveneens in de andere Europese staten 

van de Schengen ruimte; 

 

Dat het opgelegde verbod verzoekende partij werkelijk tot een burgerlijke dood veroordeeld, vermits zij 

nergens nog bescherming kan inroepen en bijgevolg blootstaat voor een repatriëring naar de republiek 

GEORGIE , waar zij beweert dat haar leven in gevaar is , terwijl de Rvv zich heeft uitgesproken nopens 

de AL DAN NIET GEGRONDHEID INZAKE DE AANVRAAG TOT MEDISCHE REGULATRISATIE 9 

TER en dat geen nieuwe beslissing getroffen werd nadat de beslissing van de DVZ vernietig werd op 

17.09.2013. 

 

Dat de genomen beslissing deze situatie helemaal niet in overweging neemt:, 

 

Dat de verwerende partij in casu niet met de nodige en voldoende zorgvuldigheid handelde en dat de 

beslissing tevens de motiveringsplicht schendt vermits geen rekening gehouden werd met de specifieke 

en persoonlijke situatie van verzoekende partij, 

 

Dat het recht beschermd door artikel 3 onaantastbaar, ongedeerd en absoluut dient te blijven en geen 

enkele uitzondering duldt; 

 

Dat het samen met artikel 1, het de Staten een verbod oplegt maar ook een positieve verplichting 

oplegt, iedere mens te beschermen tegen slechte behandelingen. 

 

«L'Etat oü se trouve 1'étranger qui fait valoir des griefs défendables doit prendre en considération la 

situation du pays vers lequel il est susceptible d'être renvoyé ( ou d'être contraint de retourner ), sa 

législation, et le cas échéant, les assurances de celui-ci, afin de s'assurer qu'il n'existe pas d'élém'ents 

suffïsamment conerets et déterminants permettant de conclure qu'il y risquerait un sort interdit par 

1'article 3 ( C.E.S.D.H, 7 mars 2000, T.I./ Royaume uni ) ; » 

 

Dat de beslissing bijgevolg niet wettig is gemotiveerd en de gevolgen ervan het evenredigheidsbeginsel 

schenden ; 

 

Overwegende dat de beslissing verder gemotiveerd wordt door het feit dat verzoekende partij niet in het 

bezit zou zijn van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Dat de aangegeven reden van de beslissingen bijgevolg de aangehaalde middelen schendt; 

 

Dat de beslissing derhalve niet wettig is gemotiveerd en dient te worden vernietigd;” 

3.1.2. Verzoeker voert als concrete grief in het eerste middel aan dat zijn aanvraag op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet met het arrest met nummer 109 920 van 17 september 2013 werd 
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vernietigd. Hierna werd nog geen nieuwe beslissing genomen aangaande de aanvraag op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet. 

 

Evenwel blijkt uit de gegevens van het administratief dossier dat op 13 november 2013 reeds een 

nieuwe beslissing werd genomen, waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 

9ter van de vreemdelingenwet ongegrond werd verklaard. Tegen deze beslissing werd geen beroep 

ingediend bij de Raad. Het middel mist dan ook feitelijke grondslag. De aangevoerde schendingen van 

de overige rechtsregels worden door de verzoekende partij niet in concreto toegelicht. 

 

Het eerste middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 7, eerste lid, 1°, 12, 

tweede lid, 62 en 39/70 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van artikel 75, §2, van het 

koninklijk besluit van 8 oktober 1981. Hij licht het tweede middel toe als volgt: 

 

“Schending van artikels 7 alinea 1,1° , juncto artikel 12, alinea 2 en 39/70 van de Wet van 15.12.1980 

betreffende de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling; EN art. 2 par. 2 en 

3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motiveringsplicht van administratieve akten 

artikels 2,; 7.eerste lid, 1° en 62 van de Wet van 15.12.1980 betreffende de toegang, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdeling; . en 75 §2, alinea 2 van het K.B. 08.10.1981 betreffende 

de toegang, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdeling, vervangen bij het KB 'van 

19.05.1993 en gewijzigd bij KB 27.04.2007 ; 

 

Schending van Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

 

Overeenkomstig artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet '(houdt de minister of zijn gemachtigde) bij het 

nemen van een beslissing tot verwijdering (...) rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- 

en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land'. 

verweerster had een afweging moeten maken tussen de verwijderingsmaatregel en het recht op het 

gezins- en familieleven en gezondheid , hetgeen niet alleen voortvloeit uit hogere rechtsnormen ; maar 

tevens uit een specifiek wetsartikel in de Vreemdelingenwet. 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is duidelijk 

In de bestreden beslissing wordt geen enkele aandacht besteed aan het leven dat verzoeker alhier in 

België heeft opgebouwd en wordt ook geen rekening gehouden met zijn gezondheidstoestand. 

Verzoekende partij verblijft thans sedert meer dan zes jaar in België waar zij haar leven verder heeft 

opgebouwd, volledig legaal en in afwachting van een beslissing ten gronde. 

 

Dat verzoekende partij verder steeds behandeld wordt in België voor verscheidene ziekten en dat een 

gebrek aan zorgen haar leven in gevaar zou brengen.” 

 

3.2.2. Vooreerst merkt de Raad op dat verzoeker in het tweede middel enkel een grief ontwikkelt met 

betrekking tot het voeren van een belangenafweging met betrekking tot het recht op gezins- en 

familieleven en de gezondheid van verzoeker, zoals vereist door artikel 74/13 van de vreemdelingenwet. 

Met betrekking tot de overige door verzoeker opgesomde rechtsregels bevat het tweede middel geen 

uiteenzetting. Dienvolgens is het tweede middel op dit punt niet-ontvankelijk.  

 

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet bepaalt dat rekening dient te worden gehouden met het hoger 

belang van het kind, het gezins- of familieleven of de gezondheidstoestand van de betrokkene en biedt 

aldus een bescherming aan personen waartegen de verweerder een verwijderingsmaatregel overweegt 

en die een kind of een gezins- of familieleven hebben in België of die met grote gezondheidsproblemen 

te kampen hebben. Het komt daarbij in de eerste plaats toe aan diegene die zich wil beroepen op de 

bescherming voorzien in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet om aan de hand van concrete 

gegevens aan te tonen dat hij zich daadwerkelijk bevindt in één van de in dit artikel vermelde situaties.  

 

In casu blijkt echter dat de verzoekende partij zich beperkt tot algemene beweringen. Zoals supra reeds 

werd vastgesteld, werd op 13 november 2013 de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet ongegrond verklaard, nadat de aandoening en de beschikbaarheid 

van een medische behandeling in het land van herkomst onderzocht werd door een adviserend 

geneesheer. Er blijkt niet dat verzoeker tegen die beslissing een beroep tot nietigverklaring heeft 
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ingediend. Verzoeker maakt geen melding van andere medische problemen die niet reeds beoordeeld 

werden door de verwerende partij. Aldus maakt hij niet aannemelijk dat er te dezen sprake is van 

gezondheidsproblemen waarmee overeenkomstig artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening 

diende te worden gehouden. 

 

Ook omtrent een daadwerkelijk uitgeoefend gezins- of familieleven in België zet verzoeker niets uiteen, 

noch blijkt er sprake te zijn van de aanwezigheid van minderjarige kinderen. 

 

Verzoeker beperkt zich er toe in abstracto te verwijzen naar de gezondheidstoestand, het gezins- en 

familieleven en het belang van het kind, zoals vernoemd in artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, 

zonder dit ook maar enigszins te verbinden aan de concrete omstandigheden van de zaak. Het komt 

niet aan de Raad toe om uit verzoekers vage uiteenzetting zelf een middel te gaan distilleren. Verzoeker 

heeft er in casu dan ook geen belang bij aan te voeren dat het bestreden bevel geen motivering bevat in 

het licht van de bij artikel 74/13 van de vreemdelingenwet beschermde belangen, nu hij geenszins 

aannemelijk maakt dat er wat hem betreft een risico op schending van deze belangen bestaat. 

 

Het middel bevat voor het overige geen concrete grief.  

 

Het tweede middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

K. VERKIMPEN C. VERHAERT 


