
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 
 nr. 185 625 van 29 maart 2017 

in de zaak RvV X / IX 
 
 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 
 
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 
en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 
 
DE WND. VOORZITTER VAN DE IXde KAMER, 
 
Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Armeense nationaliteit te zijn, op 17 oktober 2016 
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 
Vereenvoudiging van 23 augustus 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 
 
Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 
vreemdelingen. 

 
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 
Gelet op de beschikking van 11 januari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 1 februari 2017. 
 
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC. 
 
Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN 
verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat E. MATTERNE 
verschijnt voor de verwerende partij. 
 
 
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
 
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij dient op 9 maart 2016 een vierde medische regularisatieaanvraag in, conform 

artikel 9ter van de vreemdelingenwet, in functie van mevr. K. De arts-adviseur gaf op 12 augustus 2016 

een medisch advies aangaande de vierde medische regularisatieaanvraag. Op 23 augustus 2016 neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij deze aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard. Het beroep tegen deze beslissing, gekend onder nr. X / IX, wordt door deze Raad verworpen 

met arrest nr. 184 622 van 29 maart 2017. 

 

De verzoekende partij wordt op 23 augustus 2016, onder een bijlage 13, bevolen om het grondgebied te 
verlaten. Het betreft de bestreden beslissing: 
 
“Naam + voornaam: D., M. (…) 
geboortedatum: (…) 
geboorteplaats: Afshar 
nationaliteit: Armenië 
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wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 
die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 
om er zich naar toe te begeven, binnen 0 dagen na de kennisgeving. 
REDEN VAN DE BESLISSING: 
Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 
verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 
o Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 
houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: niet in het bezit van een geldig paspoort met 
visum 
Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar [0] dagen 
verminderd omdat: 
o 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 
verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het 
grondgebied te verlaten haar betekend op 3.7.2013” 
 
2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. De verzoekende partij voert in het enige middel de schending aan van de artikelen 7 en 74/13 van 

de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van artikel 3 EVRM. 

 

Zij betoogt dat er niet werd gemotiveerd omtrent de elementen aangevoerd in haar 

regularisatieaanvragen conform de artikelen 9bis en 9ter van de vreemdelingenwet. Zij stelt ernstig ziek 

te zijn en niet te kunnen terugkeren naar haar land van herkomst omdat er aldaar geen adequate 

medische behandeling aanwezig zou zijn. Er zou derhalve sprake zijn van een schending van artikel 3 

EVRM en artikel 74/13 van de vreemdelingenwet, minstens zou de motivering van het bevel niet 

afdoende zijn. Zij stelt: “Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat 

rekening werd gehouden met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer door het indienen 

van meerdere aanvragen ex. art. 9ter Vreemdelingenwet en 9bis beschikte. Zoals blijkt uit de aanvraag 

tot medische regularisatie is de echtgenote van verzoekende partij ernstig ziek en kan zij niet terugkeren 

naar haar land van herkomst omdat er aldaar geen adequate medische behandeling aanwezig is, 

hetgeen een schending van artikel 3 EVRM inhoudt. De uitwijzing van een zieke naar een land waar 

onvoldoende medische voorzieningen voorhanden zijn, kan dergelijke behandeling uitmaken.” 

 

2.2. De formele motiveringsplicht, zoals voorzien in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, heeft tot doel verzoeker in kennis 

te stellen van de redenen waarom de verwerende partij de beslissing heeft genomen, zodat kan worden 

beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover zij beschikt. Verwerende 

partij is verplicht de juridische en feitelijke overwegingen in de akte op te nemen die aan de beslissing 

ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 

2004, nr. 129.466; RvS, 21 juni 2004, nr. 132.710). Het begrip “afdoende” houdt in dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing (RvV 5 

juni 2012, nr. 82.466). 

 

De determinerende motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in 

die beslissing worden gelezen. In de bestreden beslissing worden zowel de juridische grondslag, met 

name artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet en artikel 74/14, §3, 4° van de 

vreemdelingenwet, als de feitelijke grondslag aangegeven, met name het feit dat verzoekende partij niet 

in het bezit is van een geldig paspoort en visum en zij geen gevolg heeft gegeven aan het bevel om het 

grondgebied te verlaten haar ter kennis gebracht op 3 juli 2013. 

 

Er wordt geen schending aangetoond van de formele motiveringsplicht.  

 

Op 23 augustus 2016 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag 

op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard. Het beroep tegen 

deze beslissing, gekend onder nr. X / IX, wordt door deze Raad verworpen met arrest nr. 184 622 van 

29 maart 2017. Uit het administratief dossier blijkt niet dat de verzoekende partij nog een hangende 

regularisatie-aanvraag heeft. 

 

In voornoemd arrest stelt de Raad: “Het loutere feit dat er nieuwe documenten worden voorgelegd bij de 

nieuwe aanvraag, waaruit blijkt dat de aandoening (onder een synoniem) persisteert, belet geenszins te 

concluderen dat de medische elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige 
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aanvraag. Immers, er werd reeds geoordeeld over de aandoening op zich, onafhankelijk wat de 

mogelijke bijwerkingen zijn. Een behandeling, zelfs indien levenslang noodzakelijk, is beschikbaar en 

toegankelijk in het land van herkomst.” En: “Verzoekers tonen niet aan dat de ambtenaar-geneesheer 

nagelaten heeft enig door hen aangebracht nuttig stuk bij het opstellen van zijn advies te betrekken. Er 

blijkt dan ook niet dat de gemachtigde die de bestreden beslissing baseerde op dit advies, niet op basis 

van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen, zodat geen schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel kan worden vastgesteld.” 

 

Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 3 EVRM oordeelde het EHRM dat deze 

verdragsbepaling niet het recht waarborgt om op het grondgebied van een Staat te blijven louter om de 

reden dat die Staat een betere medische verzorging kan verstrekken dan het land van herkomst en dat 

zelfs de omstandigheid dat de uitwijzing de gezondheidstoestand van een vreemdeling beïnvloedt niet 

volstaat om een schending van die bepaling op te leveren. Enkel in zeer uitzonderlijke gevallen wanneer 

de humanitaire redenen die pleiten tegen de uitwijzing dwingend zijn, hetgeen in voorliggende zaak niet 

blijkt, kan een schending van artikel 3 van het EVRM aan de orde zijn (EHRM 27 mei 2008, nr. 

26.565/05, N./ Verenigd Koninkrijk). Verzoekster toont geen schending van artikel 3 EVRM aan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt bijgevolg in dat 

de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op 

alle daarin vervatte dienstige stukken. 

 

De verzoekende partij maakt een schending van de artikelen 7 en 74/13 van de vreemdelingenwet niet 

aannemelijk. De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting ook geen schending aan van het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 



  

 

 

RvV  X - Pagina 4 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negenentwintig maart tweeduizend 

zeventien door: 

 

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN M. MILOJKOWIC 


