Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 184 694 van 30 maart 2017
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 23 maart 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 17 februari 2015 tot
weigering van de afgifte van een visum kort verblijf.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 3 april 2015 met refertenummer X.
Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gezien de synthesememorie.

Gelet op de beschikking van 6 december 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 januari 2017.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. DE POURCQ verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 december 2014 vraagt de verzoekende partij, samen met haar echtgenote, een visum kort verblijf
aan op de Belgische ambassade te Ankara.

Op 17 februari 2015 weigert de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de afgifte van een visum kort verblijf. Dit

is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:
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“Het visum wordt geweigerd op basis van artikel 32 van verordening (EG) 810/2009 van het Europees
Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke code

* U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur
van het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor
doorreis naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te
verkeren deze middelen legaal te verkrijgen

+ Tenlasteneming is onontvankelijk: de garant legt geen enkel bewijs van solvabiliteit voor.

+ Geen of onvoldoende bewijs van financiéle dekking voor het verblijf

Het voorgelegde bewijs van solvabiliteit van de echtgenote ref. 98105 is niet recent (augustus 2014).

+ Uw voornemen om het grondgebied van de lidstaat véor het verstrijken van het visum te verlaten
kon niet worden vastgesteld

Ontbreken recent bewijs van voldoende bestaansmiddelen en betrokkene wenst samen te reizen met
zijn echtgenote en reisde niet eerder binnen Schengen.

Biedt bijgevolg een beperkte garantie op terugkeer.”

2. Over de rechtspleging

Overeenkomstig artikel 39/81, zevende lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet) “doet de Raad uitspraak op basis van de synthesememorie behoudens wat de
ontvankelijkheid van het beroep en van de middelen betreft.”

3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 21.5 en 32.a van
de verordening nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling
van een gemeenschappelijke visumcode (hierna: de Visumcode).

3.1.1. De verzoekende partij licht als volgt haar enig middel toe:

“Il. INRECHTE

Schending van: Verordening (EG) nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van
13.07.2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode, meer bepaald de art. 21.5 en
32.1.a., de zorgvuldigheidsplicht als beginsel van behoorlijk bestuur en de materiéle motiveringsplicht

als algemeen rechtsbeginsel.

Het weigeringsmotief verwijst naar art. 32 van voormelde Verordening, die rechtstreekse werking heeft
in Belgié, en dat stelt:

“1. Onverminderd art. 25 lid 1 wordt een visum geweigerd:

a. Indien de aanvrager:

2) Het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond;

3) Niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf, als voor zijn terugkeer naar het land van herkomst of verblijf ...”

Onder art. 21.5. van voormelde Verordening wordt bepaald:

‘Bij de beoordeling van de middelen van bestaan voor het voorgenomen verbliff wordt rekening
gehouden met de duur en het doel van het verblijf, alsmede de gemiddelde prijzen voor onderdak in de
betrokken lidstaat of lidstaten, bepaald op basis van een goedkoop verblijf, vermenigvuldigd met het
aantal verblijfdagen op basis van de door elk van de lidstaten ... vastgestelde richtbedragen.

Een bewijs van garantstelling en/of particuliere logiesverstrekking kan eveneens de toereikendheid van
de middelen van bestaan aantonen.”

Eerste onderdeel:
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Een visumaanvraag kan geweigerd worden op grond van art. 32.1.a. Verordening nr. 810/2009/EG dd.
13/07/2009 (gemeenschappelijke visumcode):

“3) Niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor zijn terugkeer naar het land van herkomst of verblijf.”

Hiernaar verwijst de beslissing letterlijk.
Deze beslissing bevat echter geen enkele concrete beoordeling, wat strijd oplevert met zowel de
formele als de materiéle motiveringsplicht.

“De materiéle motiveringsplicht houdt in dat iedere bestuurshandeling moet worden gedragen door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar moeten zijn en die daarom, naar aanleiding van het
wettigheidstoezicht, moeten kunnen worden gecontroleerd. Deze motieven moeten blijken hetzij uit de
beslissing zelf, hetzij uit het administratief dossier.

Algemeen wordt aangenomen dat de materi€éle motiveringsvereiste uit ten minste 3 onderdelen bestaat:
de motieven moeten kenbaar zijn, feitelijk juist zijn en tenslotte draagkrachtig zijn, dit is de beslissing
effectief rechtens kunnen dragen en verantwoorden.”

‘De formele motiveringsplicht houdt in dat de feitelijke en juridische motieven waarop de beslissing
steunt, in de beslissing zelf moeten worden weergegeven. [...] de motieven moeten er niet alleen zijn;
ze moeten ook terug te vinden zijn in de beslissing.”

(Zie: Opdebeek & Coolsaet , Formele motivering van bestuurshandelingen,Algemene reeks nr.7, die
Keure 1999, nr.130)

Deze motivering moet evenredig zijn met de omvang van de discretionaire bevoegdheid waarover het
bestuur beschikt.

In het geval van een gebonden bevoegdheid is er een kleine beoordelingsruimte voor de overheid. In
het geval van een discretionaire bevoegdheid is deze marge veel groter, doch zij wordt beperkt door de
redelijkheid als grens.

Hoe groter de discretionaire bevoegdheid, hoe strenger de motiveringsplicht wordt opgevat.

Hoe dan ook moet de motivering een verantwoording inhouden van de beslissing, dit is de
draagkrachtvereiste die concreet betekent dat de motivering duidelijk moet zijn, niet tegenstrijdig, juist,
pertinent en voldoende concreet en precies, wat standaardformules uitsluit.

Bij een stereotiepe motivering met een standaardweigering blijkt immers niet dat de betrokken overheid
zijn bevoegdheid met kennis van zaken heeft uitgeoefend. (zie: Opdebeek & Coolsaet, nr. 182 e.v.)

In onderhavig geval heeft verweerder zeer duidelijk gebruik gemaakt van een standaardtekst, waarin de
nrs. 3 en 9 werden aangevinkt, doch zonder concrete of relevante motivering.

Meer concreet:

1.Verzoeker, en tevens zijn echtgenote in de afzonderlijk ingediende visumaanvraag, heeft een afschrift
van de Turkse bank Ziraat Bankasi ( stuk 2 ) voorgelegd waaruit blijkt dat op datum van 13/08/2014 een
bedrag van 173.877,35 € gedeponeerd werd.

Het gaat hier wel degelijk om euro’s en niet om Turkse lire, dit staat ook zo vermeld bovenaan, op de
4de lijn: "EUR-AVRUPA PARA BIRINI”.

Hiervan wordt echter door verweerder gesteld:
“*Geen of onvoldoende bewijs van financiéle dekking voor het verblijf:
Het voorgelegde bewijs van solvabiliteit van de echtgenote ref. 98105 is niet recent (augustus 2014)”

Dit motief is een manifest onredelijke interpretatie.
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Het bankafschrift geeft een overzicht van de verrichtingen in de periode eind januari 2014 — 13/08/2014.

Bovendien geldt voor elk bankafschrift dat het een momentane informatie geeft over de stand van de
rekening, waarbij op elk moment het volledige saldo kan afgehaald worden en de rekening aldus op 0
kan komen te staan. Of het omgekeerde, zoals in onderhavig geval is gebeurd, waar blijkt dat op
13.8.14 nog 45.000 € werd bijgestort.

2.Bovendien is er de Tenlastelegging door dhr. S. D., één van de meerderjarige zonen van verzoeker.

Op grond van art. 21.5 Verordening nr. 810/2009/EG kan de toereikendheid van de bestaansmiddelen
0ok aangetoond worden door ‘een bewijs van garantstelling en/of particuliere logiesverstrekking’.

In casu heeft dhr. S. D. [...], naast het formulier van tenlasteneming Bijlage 3 bis, ook 4 loonbonnen
voorgelegd van de periode augustus tot november 2014 waarbij telkens het netto uit te betalen bedrag
van de maandelijkse bezoldiging in de bvba P. [...] vermeld staat: 2.000 € netto/maand ( stukken onder
3.).

Hiervan stelt verweerder, manifest in strijd met de werkelijkheid: “tenlasteneming is onontvankelijk: de
garant legt geen enkel bewijs van solvabiliteit voor”, terwijl stuk 3 wel degelijk werd voorgelegd aan de
Belgische ambassade in Ankara.

Als deze stukken niet zouden doorgegeven zijn aan verweerder, dan is hier sprake van manifeste
nalatigheid, onwil of zelfs opzettelijk benadelen.

3.Bovendien kunnen en mogen de bestaansmiddelen wat lager zijn als vaststaat of duidelijk is dat het
betrokken familielid niet in een hotel zal overnachten maar bij de familie, gratis dus.

Tweede onderdeel:

Op de beslissing werd ook punt 9 aangevinkt, meer bepaald het weigeringsmotief om reden dat de
intentie om terug te keren naar Turkije niet of onvoldoende werd aangetoond.

Ook hier staan we voor een zeer stereotiepe standaardformulering die op geen enkele manier precies
en concreet wordt gemaakt.

Er wordt in de beslissing niet één feitelijk element weergegeven dat het weigeringsmotief zou
moeten/kunnen ondersteunen.

De in deze materie zeer ruime beleidskeuze heeft eigenlijk geleid tot een botte weigering zonder meer,
wat strijdig is met de materiéle en formele motiveringsplicht.

Zie: Asiel & Migrantenrecht ( Ned.) nr.2010/ 5 & 6 ,p.271:

“Uit Nederlandse jurisprudentie over weigering van visa blijkt dat het rechtbanken wel eens opvalt dat de
precieze motivering van de beschikking, waaruit kan blijken waarom er — bijvoorbeeld — sprake zou zijn
van vestigingsgevaar, pas na het indienen van een bezwaarschrift wordt kenbaar gemaakt.” (in noot 8
worden 6 vonnissen geciteerd)

Meer concreet:

Verzoeker en zijn echtgenote wonen heel hun leven lang in Turkije, meer bepaald in Karapinar, dicht bij
Karakogan.

Vier volwassen zonen verblijven reeds lang in Belgié:

e S.B.[..],°10/12/1977, gehuwd met S. S. [...Jen vader van C. [...] (°19/09/2004 in Antwerpen)

e S. D, °[.]J10/12/1973, gehuwd met A. I. [...Jen vader van B. [...] (°03/01/2002) en B. [...]
(°04/03/2004)

e S.C.[.]

e S.F[.]
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Deze meerderjarige zonen werden, ingevolge de burgeroorlog in het zuidoosten van Turkije, als
vluchteling erkend en hebben nadien de Belgische nationaliteit kunnen bekomen.

*In het verleden werden meerdere aanvragen voor een Kkort visum ingediend: in 2004 ( enkel voor
mevr.S. E. ) met weigering op 26.10.2004 / in januari 2005 ( zie faxbrieven aan Amb.Ankara 11.1 en
13.1.2005 - stukken onder 4.)/ in 2008 doch er zijn nog andere aanvragen geweest) en telkens werden
ze geweigerd.

Deze weigeringen dateren van voor de inwerkingtreding van de nieuwe bepalingen van de
Vreemdelingenwet ( Wet 8 juli 2011, in voege op 22/09/2011)

inzake de beperking van gezinshereniging voor ascendenten van een Belgische onderdaan

Het argument — dat echter nooit formeel in dit soort beslissingen werd opgenomen doch wel telefonisch
werd aangegeven — dat er een vrees bestond dat, éénmaal in Belgié, de betreffende ouder een
aanvraag tot gezinshereniging via de gemeente zou willen indienen en dus niet zou terugkeren, gaat
dus niet meer op.

In de huidige stand van de wetgeving kunnen verzoeker, noch zijn echtgenote E., een aanvraag
gezinshereniging indienen op basis van art. 40ter Vw.!

Verzoeker en zijn echtgenote wensen doodeenvoudig ooit - voor ze sterven — hun groot geworden
kinderen te ontmoeten op de plaats waar deze naartoe zijn gemigreerd, en dat is nu eenmaal Belgié.

Sinds S. B. de Belgische nationaliteit hebben, is er voor hem hic et nunc geen probleem meer om naar
Turkijke terug te keren en dat doet hij ook.

Omgekeerd moeten verzoeker (en zijn echtgenote) ooit eens de kans kriigen om de huidige ‘biotoop’
van hun kinderen te ontmoeten.

*Gelet op hun leeftijd, wensen zij dit bezoek samen af te leggen, wat hen nu blijkbaar ook verweten
wordt door verweerder:

“betrokkene wenst samen te reizen met zijn echtgenote”

In het verleden zijn trouwens reeds afzonderlijke aanvragen ingediend en deze werden ook geweigerd!
*Het fragment van de zin: “...en reisde niet eerder binnen Schengen” slaat natuurlijk nergens op: de
vorige aanvragen werden telkens geweigerd, zodat het nu inderdaad de eerste keer zou zijn dat
verzoeker en zijn echtgenote het Schengengebied binnenreizen.

Dit laatste motief is een pertinent onredelijke en onoordeelkundige motivering. Zelfs in de meest ruime
soevereiniteit kan deze zin nooit een wettig motief vormen omdat het anders altijd elke aanvraag voor
kort bezoek zou kelderen.”

3.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Verzoeker stelt een schending voor van de artikelen 21.5 en 32.1.a van de Verordening (EG) nr.
810/2009 van het Europees Parlement en de Raad van 13 juli 2009 tot vaststelling van een
gemeenschappelijke visumcode.

Hij betoogt dat de bestreden beslissing geen concrete beoordeling bevat, wat strijdig zou zijn met de
motiveringsplicht. Hij stelt dat hij en zijn echtgenote, in een afzonderlijke visumaanvraag, een afschrift
van de Turkse bank Ziraat Bankkasi hebben voorgelegd waaruit blijkt dat op datum van 13 augustus
2014 een bedrag van 173.877,35 euro werd gedeponeerd. Het zou wel duidelijk gaan om euro’s en niet
om Turkse lire. De motivering hieromtrent zou manifest onredelijk zijn, daar het bankafschrift een
overzicht geeft van de verrichtingen in de periode van eind januari 2014 tot 13 augustus 2014. In de
beslissing zou geen element worden weergegeven dat het weigeringsmotief m.b.t. het gebrek aan
intentie om terug te keren, zou ondersteunen. Hij stelt dat zijn vier volwassen zonen reeds lang in Belgié
verblijven, dat er in het verleden meerdere aanvragen voor een visum kort verblijf werden ingediend, die
geweigerd werden. Zij zouden in huidige stand van het geding nooit een aanvraag gezinshereniging
kunnen indienen op grond van artikel 40ter van de vreemdelingenwet. Hij en zijn echtgenote wensen
gewoon om hun kinderen te ontmoeten.
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De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de visumaanvraag van verzoeker geweigerd werd
op basis van artikel 32 van de Verordening (EG) Nr. 810/2009 van het Europees Parlement en de Raad
van 13 juli 2009 tot vaststelling van een gemeenschappelijke visumcode, dat luidt als volgt:

“Weigering van een visum

1. Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:

a) indien de aanvrager:

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd;

i) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond;

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren
deze middelen legaal te verkrijgen;

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten
heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid;

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat;

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de
volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale
betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op
weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten;

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige
medische reisverzekering, (...)

of

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde
bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de
verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten v6ér
het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.(...)”

(eigen onderlijning)

Uit de lezing van die bepaling volgt dat de verwerende partij op grond van verschillende redenen een
aanvraag kan weigeren en dat niet in een systeem van cumulatieve voorwaarden wordt voorzien.

De vaststelling dat aan één van de opgesomde weigeringsmotieven, vermeld onder artikel 32 van de
Visumcode, wordt voldaan, volstaat om een visumaanvraag te weigeren. Dat heeft tot gevolg dat indien
de bestreden beslissing op correcte wijze gesteund is op één van die criteria, die elk op zich
determinerend kunnen zijn, de bestreden beslissing afdoende gemotiveerd is en de overige motieven
als overbodige motieven moeten worden afgedaan.

De weigering van de visumaanvraag werd als volgt gemotiveerd:

0 U heeft niet aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar u met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijk te verkeren deze
middelen legaal te verkrijgen.

0O Tenlasteneming is onontvankelijk: de garant legt geen enkel bewijs van solvabiliteit voor.

0 Geen of onvoldoende bewijs van financiéle dekking voor het verblijf

Het voorgelegde bewijs van solvabiliteit van de echtgenote ref. 98105 is niet recent (augustus 2014)
Ontbreken recent bewijs van voldoende bestaansmiddelen en betrokkene wenst samen te reizen met
zijn echtgenote en reisde niet eerder binnen Schengen.

Biedt bijgevolg een beperkte garantie op terugkeer.”

In de bestreden beslissing werd onder meer gesteld dat verzoekers voornemen om het grondgebied van
de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten niet kon worden vastgesteld, aangezien
verzoeker niet afdoende kan aantonen dat hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt, daar de
tenlasteneming onontvankelijk is omdat de garant geen enkel bewijs van solvabiliteit voorlegt en daar
het voorgelegde bewijs van solvabiliteit van de echtgenote niet recent genoeg is en daar hij samen met
zijn echtgenote wenst te reizen en nooit eerder binnen Schengen reisde.

Uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker onder meer een verbintenis tot tenlasteneming
voorlegde op naam van S. D. [...]. Uit het dossier blijkt niet dat hij bewijzen van solvabiliteit heeft
voorgelegd. Verzoeker betwist dit in zijn verzoekschrift niet. Met betrekking tot de door verzoeker
voorgelegde bewijzen van solvabiliteit van zijn echtgenote, werd in de beslissing gesteld dat deze niet
recent zijn, daar ze dateren van ten laatste augustus 2014. Verzoeker bevestigt dit in zijn verzoekschrift.
Met zijn argument dat “ziin zonen in Belgi€é verblijven, dat hij met zijn echtgenote hen gewoon wil
bezoeken en dat de visumaanvraag in het verleden reeds geweigerd werd” toont verzoeker niet aan dat
de verwerende partij, in het licht van de gegevens die op het moment van het nemen van de bestreden
beslissing gekend waren, rekening houdend met het feit dat er geen bewijs van solvabiliteit werd
voorgelegd in hoofde van de garant en er onvoldoende bewijs van financiéle dekking van het verblijf
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werd aangetoond, op kennelijk onredelijke wijze, of in strijd met artikel 32 van de Visumcode zou
hebben geoordeeld dat verzoeker voornemen om het grondgebied voor het verstrijken van het visum te
verlaten niet kon worden vastgesteld. Verzoekers betoog, dat al zijn zonen in Belgié verblijven en dat
zijn vorige visumaanvragen werden geweigerd, versterkt bovendien nog het motief dat het voornemen
om het grondgebied te verlaten voor het verstrijken van het visum niet kon worden vastgesteld. Alleen al
op grond van deze motivering kon, zoals reeds werd gesteld, de bestreden weigeringsbeslissing worden
genomen.

De voorgehouden schendingen worden niet aannemelijk gemaakt.

Het enig middel is ongegrond.”

3.1.3. Met betrekking tot de ingeroepen schending van het materieel motiveringsbeginsel wijst de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat de materiéle motiveringsplicht inhoudt dat
iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven
waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die
handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20
september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiéle motivering vereist met
andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven met een
voldoende feitelijke grondslag moeten bestaan.

Bij de beoordeling van de materiéle motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn
beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in
onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De schending van de materiéle motiveringplicht en van het zorgvuldigheidsbeginsel wordt onderzocht in
het licht van de aangevoerde schending van artikel 32 van de Visumcode.

Artikel 23, lid 4, van de Visumcode bepaalt dat een visum kan worden geweigerd overeenkomstig artikel
32, lid 1, van de Visumcode.

Artikel 32, lid 1, van de Visumcode bepaalt:

“Onverminderd artikel 25, lid 1, wordt een visum geweigerd:
a) indien de aanvrager:

i) een vals, nagemaakt of vervalst reisdocument heeft overgelegd,;

i) het doel en de omstandigheden van het voorgenomen verblijf niet heeft aangetoond;

iii) niet heeft aangetoond over voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van
het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis
naar een derde land waar hij met zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren
deze middelen legaal te verkrijgen;

iv) in de lopende periode van zes maanden reeds drie maanden op het grondgebied van de lidstaten
heeft verbleven op grond van een eenvormig visum of een visum met territoriaal beperkte geldigheid;

v) ter fine van weigering van toegang in het SIS gesignaleerd staat;

vi) wordt beschouwd als een bedreiging van de openbare orde, de binnenlandse veiligheid, de
volksgezondheid als omschreven in artikel 2, lid 19, van de Schengengrenscode, of de internationale
betrekkingen van één van de lidstaten, en met name of hij om dezelfde redenen met het oog op
weigering van toegang gesignaleerd staat in de nationale databanken van de lidstaten;

vii) in voorkomend geval, niet heeft aangetoond te beschikken over een toereikende en geldige
medische reisverzekering,

of

b) indien er redelijke twijfel bestaat over de echtheid van de door de aanvrager overgelegde
bewijsstukken of over de geloofwaardigheid van de inhoud ervan, de betrouwbaarheid van de
verklaringen van de aanvrager of zijn voornemen om het grondgebied van de lidstaten te verlaten vé6r
het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum.”

Artikel 14 van de Visumcode luidt als volgt :
“1. Van aanvragers van een eenvormig visum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken:
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a) documenten waaruit het doel van de reis blijkt;

b) documenten met betrekking tot logies of het bewijs van voldoende middelen om in logies te voorzien;
¢) documenten waaruit blijkt dat de aanvrager voldoende middelen van bestaan heeft zowel voor de
duur van het voorgenomen verblijf als voor zijn terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor
doorreis naar een derde land waar hij zeker zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid verkeert deze
middelen legaal te verkrijgen, overeenkomstig artikel 5, lid 1, onder c), en lid 3, van de
Schengengrenscode;

d) informatie die het mogelijk maakt het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de
lidstaten v6or het verstrijken van de geldigheid van het aangevraagde visum te verlaten, te beoordelen.
2. Van aanvragers van een luchthaventransitvisum wordt verlangd dat zij het volgende verstrekken:

a) documenten met betrekking tot de doorreis naar de eindbestemming na de voorgenomen transit op
de luchthaven;

b) documenten die het mogelijk maken het voornemen van de aanvrager om het grondgebied van de
lidstaten niet binnen te komen, te beoordelen.

3. Een niet-limitatieve lijst van bewijsstukken die het consulaat van de aanvrager kan verlangen om te
verifiéren of wordt voldaan aan de voorwaarden van de leden 1 en 2, is opgenomen in bijlage II.

4. De lidstaten kunnen van de aanvragers verlangen dat zij een bewijs van garantstelling en/of
particuliere logiesverstrekking overleggen door het invullen van een formulier dat is opgesteld door de
lidstaat. Dit formulier bevat met name de volgende informatie:

a) of het bedoeld is als bewijs van garantstelling en/of logiesverstrekking;

b) of de gastheer/gastvrouw een particulier, een onderneming of een organisatie is;

c) de identiteit en contactgegevens van de gastheer/gastvrouw;

d) de uitgenodigde aanvrager of aanvragers;

e) het verblijfadres;

f) de duur en het doel van het verblijf;

g) eventuele verwantschap met de gastheer/gastvrouw (...)"”

Artikel 21.5. van de Visumcode bepaalt als volgt:

“Bij de beoordeling van de middelen van bestaan voor het voorgenomen verblijff wordt rekening
gehouden met de duur en het doel van het verblijf, alsmede met de gemiddelde prijzen voor onderdak in
de betrokken lidstaat of lidstaten, bepaald op basis van een goedkoop verblijf, vermenigvuldigd met het
aantal verblijfsdagen, op basis van de door elk van de lidstaten overeenkomstig artikel 34, lid 1, onder
c), van de Schengengrenscode vastgestelde richtbedragen. Een bewijs van garantstelling en/of
particuliere logiesvertrekking kan eveneens de toereikendheid van de middelen van bestaan aantonen.”

Artikel 5, lid 3, van de Schengengrenscode luidt:

“Bij de beoordeling van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de duur en het doel van het
verblijf, alsmede met de gemiddelde prijzen voor kost en inwoning in de betrokken lidstaat of lidstaten,
bepaald op basis van een goedkoop verblijf, vermenigvuldigd met het aantal verblijfsdagen.

De door elk van de lidstaten vastgestelde richtbedragen worden meegedeeld aan de Commissie,
overeenkomstig artikel 34.

De aanwezigheid van voldoende bestaansmiddelen kan worden beoordeeld aan de hand van contant
geld, reischeques en creditcards die de onderdaan van een derde land in bezit heeft. Borgstellingen,
voorzover de nationale wetgeving daarin voorziet, en garantstellingsverklaringen van de gastheer/-
vrouw als gedefinieerd in de nationale wetgeving, ingeval de onderdaan van een derde land bij een
gastheer/-vrouw verblijft, kunnen eveneens als bewijs van voldoende middelen van bestaan gelden.”

Uit de samenlezing van deze bepalingen volgt dat de verwerende partij op grond van de verschillende
voormelde redenen de aanvraag kan weigeren en dat niet in een systeem van cumulatieve voorwaarden
wordt voorzien op grond waarvan men het visum zou kunnen weigeren. De vaststelling dat is voldaan
aan één van de opgesomde weigeringsmotieven, zoals vermeld onder artikel 32, lid 1, van de
Visumcode, hiervoor geciteerd, volstaat om een visumaanvraag te weigeren.

Dit heeft tot gevolg dat, indien de bestreden beslissing op correcte wijze is gesteund op één van deze

opgesomde weigeringsgronden, die elk op zich reeds als determinerend kunnen worden beschouwd, zij
afdoende gemotiveerd is en de overige weigeringsgronden als overtollig moeten worden beschouwd.
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De Raad wenst er vooreerst op te wijzen dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij het onderzoek
van een aanvraag voor een visum kort verblijf beschikt over een ruime beoordelingsmarge met
betrekking tot de relevante toepassingsvoorwaarden van de artikelen 23, lid 4, en 32, lid 1, van de
Visumcode en de beoordeling van de relevante feiten om te bepalen of één van die weigeringsgronden
aan de aanvrager kan worden tegengeworpen (HvJ 19 december 2013, C-84/12, Koushkaki, pt. 63).

De verzoekende partij betwist vooreerst het weigeringsmotief, met name “U heeft niet aangetoond over
voldoende middelen van bestaan te beschikken, zowel voor de duur van het voorgenomen verblijf als
voor de terugreis naar het land van herkomst of verblijf, of voor doorreis naar een derde land waar u met
zekerheid zal worden toegelaten, of in de mogelijkheid te verkeren deze middelen legaal te verkrijgen.”

Dit weigeringsmotief refereert naar artikel 32, lid 1, onder a), (iii) van de Visumcode en bestaat uit twee
feitelijke overwegingen.

Concreet voert de verzoekende partij tegen de eerste overweging van het weigeringsmotief aan dat zij
aan haar aanvraag een attest van tenlasteneming heeft toegevoegd alsook de loonbonnen voor de
periode van augustus tot november 2014 van de garant. Uit deze documenten blijkt, volgens de
verzoekende partij, dat de garant een maandelijks netto inkomen van 2000 euro/maand heeft.

Blijkens artikel 3bis van de Vreemdelingenwet, kan “het bewijs van voldoende middelen van bestaan
worden geleverd door het overleggen van een attest van tenlasteneming”. De betrokkene die niet
beschikt over persoonlijke bestaansmiddelen, kan aldus een beroep doen op een garant, mits voldaan is
aan bepaalde voorwaarden.

In casu werd een attest van tenlasteneming voorgelegd dat werd ondertekend door de zoon van
verzoekende partij. Dit document werd door de gemachtigde van de staatssecretaris niet aanvaard als
bewijs van voldoende middelen van bestaan omdat de garant geen enkel bewijs van solvabiliteit
voorlegt.

Uit de stukken van het administratief dossier, meer bepaald het document getiteld 44726230, blijkt dat
de verzoekende partij aan haar aanvraag de volgende documenten gevoegd heeft:

“They have included into their files:

= pp copies + form

=ins policy (hdi18/12 -18/06/2014)

= flight details (21/12 -20/03/2014)

= invite 3bis, bel registry, id card copy and income docs of the inviter

= tur nufus registry (have 7 children) (son is inviting)

= social security coverage of the female applicant, her bank copy ( +- 174000€) dtd aug
= social security coverage of the male applicant and proof of his pension

= copy of title deed to properties”

Voormeld document werd opgesteld door AMBABEL-Ankara en werd op 11 december 2014 verzonden
naar de Dienst Vreemdelingenzaken.

Hoewel voormeld document, opgesteld door de Belgische ambassade te Ankara, stelt dat er
documenten met betrekking tot het inkomen van de garant werden neergelegd, zijn deze documenten
niet terug te vinden in het administratief dossier. Noch in het administratief dossier, noch in de nota met
opmerkingen wordt een reden vermeld waarom deze stukken ontbreken, zodat niet kan worden
aangenomen dat de ontbrekende stukken door de verweerder als vertrouwelijk zouden zijn
geclassificeerd, laat staan dat kan worden aangenomen dat het de verweerder om deze of gene
redenen zou zijn toegestaan de mededeling ervan aan de Raad te verhinderen.

Uit het gegeven dat het formulier opgesteld werd door AMBABEL-Ankara en niet door de verzoekende
partij zelf, dan dient ervan uitgegaan te worden dat er documenten met betrekking tot het inkomen van
de garant werden neergelegd. Bijgevolg kan de verwerende partij niet zonder meer stellen dat “de
garant leg geen enkel bewijs van solvabiliteit voor”.

De tweede overweging van het eerste motief steunt op het gegeven dat: “het voorgelegde bewijs van
solvabiliteit van de echtgenote ref.98105 is niet recent (augustus 20714)”. In dit verband betoogt de

verzoekende partij dat de verwerende partij nalaat uiteen te zetten waarom het voorgelegd bankafschrift
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van de Turkse Bank Ziraat Bankasi van 13 augustus 2014 niet recent genoeg zou zijn. De verzoekende
partij beklemtoont dat er een bedrag van 173.877, 35€ op het bankafschrift vermeld wordt en dat er op
13 augustus 2014 45.000€ werd bijgestort. Vooreerst wijst de Raad erop dat voormeld bankafschrift zich
niet in het administratief dossier bevindt. Vervolgens wijst de Raad erop dat dit motief op zich niet
voldoende draagkrachtig is, nu de verzoekende partij aan haar aanvraag nog een attest van
tenlasteneming heeft toegevoegd en uit hetgeen wat voorafgaat de verzoekende partij terecht betwist
heeft dat ze geen stukken met betrekking tot de solvabiliteit van de garant zou neergelegd hebben.

Het tweede motief van de bestreden beslissing steunt op het gegeven dat "uw voornemen om het
grondgebied van de lidstaat voor het verstrijken van het visum te verlaten kon niet worden vastgesteld.”

Dit motiveert de verwerende partij op basis van het feit dat recente bewijzen van voldoende
bestaansmiddelen ontbreken en het feit dat de verzoekende partij met haar echtgenote wenst te reizen
en dat hij niet eerder binnen Schengen reisde.

Waar de verwerende partij in de bestreden beslissing stelt dat er voldoende bewijzen van recente
bestaansmiddelen ontbreken, wijst de Raad op hetgeen voorafgaat. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het
formulier opgesteld door de Belgische ambassade te Ankara vermeldt dat er stukken met betrekking het
inkomen van de garant neergelegd werden. De tweede overweging, met name dat de verzoekende
partij met haar echtgenote wenst te reizen en nog niet eerder naar Schengen reisde, is niet voldoende
draagkrachtig om de bestreden beslissing te schragen daar de verwerende partij dit niet motiveert ten
opzicht van de andere stukken die op het formulier 44726230 vermeld worden, meer bepaald het
retourticket, het pensioen van de verzoekende partij en de eigendomsakte.

Uit wat voorafgaat blijkt dat de motivering van de bestreden beslissing niet draagkrachtig is en de
verzoekende partij terecht de schending aanvoert van de materiéle motiveringsplicht. Het middel is, in
de aangegeven mate, gegrond. Een onderzoek van de overige onderdelen van het middel is, wat deze
beslissing betreft, niet langer vereist.

4, Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 17 februari 2015 tot weigering van de afgifte van een visum kort verblijf wordt
vernietigd.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zeventien door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. K. VERKIMPEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS
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