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 nr. 184 701 van 30 maart 2017 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Bengalese nationaliteit te zijn, op 30 oktober 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 29 september 2015 tot weigering van de afgifte van een visum lang verblijf. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 1 februari 2017, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

22 februari 2017. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KIWAKANA, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché S. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 9 januari 2015 vraagt de verzoekende partij een visum lang verblijf aan op grond van artikel 10 van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) op de Belgische ambassade te New 

Delhi. 

 

Op 29 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de staatssecretaris) de beslissing tot weigering van de afgifte 

van een visum lang verblijf. Dit is de bestreden beslissing, die als volgt wordt gemotiveerd: 

“Commentaar: Betrokkene kan zich niet beroepen op de richtlijnen van artikel 10,§1,al. 1,4° van de wet 

van 15/12/1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen, gewijzigd door de wet van 08/07/2011, in werking getreden op 22/09/2011. 
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Overwegende dat op 09/01/2015 via de Belgische diplomatieke post in New Delhi een visumaanvraag 

gezinshereniging ingediend werd op naam van A. A., geboren op 17/04/1993, van Bengalese 

nationaliteit, om haar echtgenoot in België, H. K., geboren op 06/06/1970, van Bengalese nationaliteit, te 

vervoegen; 

 

Overwegende dat de Belgische ambassade in New Delhi de visumaanvraagster drie keer verzocht om 

zich bij hen aan te bieden om, in het kader naar een onderzoek naar een mogelijk schijnhuwelijk, een 

interview van betrokkene af te nemen; 

 

Overwegende dat de visumaanvraagster aan deze verzoeken geen gevolg gaf; 

 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken bijgevolg de werkelijke intenties van de 

visumaanvraagster niet kan nagaan; 

 

Overwegende dat de Dienst Vreemdelingenzaken zich bijgevolg niet kan uitspreken over het feit of 

betrokkene de intentie heeft om een duurzame levensgemeenschap te stichten; 

 

Bijgevolg wordt het visum geweigerd.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van de materiële 

motiveringsplicht, van artikel 8 van het EVRM, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet.  

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar tweede middel toe als volgt: 

 

“11.2.1. De verwerende partij heeft de visumaanvraag tot gezinshereniging van verzoekende partij 

geweigerd omdat verzoekende partij geen gevolg zou gegeven hebben aan de drie verzoeken van de 

ambassade om zich aan te bieden voor een onderzoek naar een schijnhuwelijk. 

 

11.2.2. De materiële motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door 

motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het 

administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig 

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. 

 

Algemeen wordt aangenomen dat de materiële motiveringsverplichting een procedureel en een 

inhoudelijk voorwerp heeft. 

 

De inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, 

deugdelijk zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite 

aanvaardbaar zijn. 

 

11.2.3. Verzoekende partij neemt er voor eerst akte van dat verwerende partij meent dat zij haar tot 

drie maal toe hebben verzocht om op de ambassade te New Delhi langs te komen. Zij heeft enkel weet 

van één verzoek, met name op 22 juli 2015. 

 

Verzoekende partij heeft haar visumaanvraag ingediend op 8 januari 2015 op de Belgische ambassade 

te New Delhi (India). In tussentijd verbleef zij in Bangladesh. 

 

Op 22 juli 2015 wordt verzoekende partij op de hoogte gebracht door het Belgisch consulaat te 

Bangladesh dat zij zich moet aanbieden op de Belgische ambassade te New Delhi. 

 

Om van Bangladesh naar India te reizen heeft verzoekende partij echter een visum nodig. Zij heeft deze 

dan ook onmiddellijk aangevraagd, maar het bleek moeilijk om een visumafspraak vast te leggen. 

 

Het Belgische Consulaat in Dhaka (Bangladesh) heeft de Belgische ambassade te New Delhi (India) 

hiervan onmiddellijk op de hoogte gebracht. Zij lieten weten dat een visumafspraak voor verzoekende 

partij nog niet onmiddellijk mogelijk was, maar dat het consulaat hen op de hoogte zou brengen vanaf 

het moment verzoekende partij een visum kon bemachtigen zodoende dat zij een afspraak vast te 
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leggen voor het onderzoek schijnhuwelijk (Cfr. Stuk 3 - e-mail consulaat aan ambassade dd. 22 juli 

2015). 

 

Het visum liet echter enige tijd op zich wachten omwille van administratieve redenen, maar uiteindelijk 

kreeg verzoekende partij een visum te pakken geldig van 7 oktober 2015 tot 6 april 2016 (Cfr. Stuk 4 - 

kopie paspoort + visum). 

 

Maar verwerende partij bleek ongeduldig en nam reeds op 29 september 2015 een 

weigeringsbeslissing... 

 

11.2.4. Uit bovenstaande blijkt duidelijk dat verzoekende partij kosten noch moeite heeft gespaard 

om zich te kunnen aanbieden op de ambassade te New Delhi, doch zij kon zich door omstandigheden 

buiten haar eigen wil niet eerder aanbieden op de ambassade voor het onderzoek schijnhuwelijk. 

Verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij hier zeer onzorgvuldig en onredelijk te werk is 

gegaan. 

 

Verzoekende partij heeft zich in kosten moeten jagen voor dit visum en dit is thans allemaal tevergeefs. 

Verzoekende partij wil verwerende partij dan ook vriendelijk verzoeken, om binnen haar verkregen 

visumtermijn. haar alsnog uit te nodigen op de Belgische ambassade te New Delhi en alsnog over te 

gaan tot een onderzoek schijnhuwelijk. 

 

11.2.5. De bestreden beslissing is dan ook in strijd met artikel 8 EVRM, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel, de materiële motiveringsplicht en artikel 10 en12bis 

van de Vreemdelingenwet.” 

 

2.1.2. Met betrekking tot de ingeroepen schending van het materieel motiveringsbeginsel wijst de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) erop dat de materiële motiveringsplicht inhoudt dat 

iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op deugdelijke motieven, dit zijn motieven 

waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in rechte ter verantwoording van die 

handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 5 december 2011, nr. 216.669; RvS 20 

september 2011, nr. 215.206; RvS 14 juli 2008, nr. 185.388). De materiële motivering vereist met 

andere woorden dat voor elke administratieve beslissing rechtens aanvaardbare motieven een 

voldoende feitelijke grondslag moet bestaan. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn 

beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in 

onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

De verzoekende partij zet in haar verzoekschrift uiteen dat ze de Bengalese nationaliteit heeft en in 

Bangladesh woont. Ze heeft haar aanvraag voor een visum lang verblijf bij de bevoegde ambassade in 

New Delhi ingediend, maar ze wijst erop dat ze een visum nodig heeft om van Bangladesh naar India te 

reizen. Voorts geeft de verzoekende partij aan dat het moeilijk was om een visumafspraak te maken 

voor haar visum voor India. Ze brengt ook een stuk bij, namelijk een e-mail van 22 juli 2015, waaruit 

blijkt dat het Belgische consulaat in Dhaka (Bangladesh) de Belgische ambassade in New Delhi (India) 

hierover heeft ingelicht.  

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de e-mail die de verzoekende partij aan haar verzoekschrift voegt, niet 

in het administratief dossier opgenomen is. Ter terechtzitting betwist de verwerende partij de echtheid 

van het stuk niet. 

 

Het e-mailbericht van 22 juli 2015, verstuurd door de Belgische Consul te Dhaka naar verschillende 

personen op de ambassade van België te New Delhi, luidt als volgt: “Betrokkene werd op de hoogte 

gebracht, maar ze liet weten dat geen visumafspraak voor India krijgt. Zodra zij har visum bemachtigd 

heeft, breng ik u hiervan op de hoogte zodoende dat een afsprak voor het interview kan worden 

gemaakt.(vrije vertaling)”. 

Ter terechtzitting betwist de verwerende partij de inhoud van het e-mailbericht niet. Voorts geeft de 

verwerende partij ter terechtzitting aan dat ze niets toe te voegen heeft en zich voor het overige naar de 

wijsheid van de Raad gedraagt.  
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Doordat in de bestreden beslissing louter wordt gesteld dat de verzoekende partij geen gevolg gegeven 

heeft aan de aanvragen voor een interview in het kader van een onderzoek naar een mogelijk 

schijnhuwelijk, zonder in te gaan op de reden waarom de verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven 

aan de verzoeken van de verwerende partij, acht de Raad de materiële motiveringsplicht geschonden.  

 

Gelet op het e-mailbericht van 22 juli 2015, verstuurd door de Belgische Consul te Dhaka naar 

verschillende personen op de ambassade van België te New Delhi, missen de motieven van de 

bestreden beslissing voldoende feitelijke grondslag. Daarenboven blijkt uit de stukken van het 

administratief dossier niet dat de verwerende partij contact opgenomen heeft met de Belgische Consul 

te Dhaka naar aanleiding van het e-mailbericht van 22 juli 2015. Vooraleer de bestreden beslissing te 

nemen, had de verwerende partij moeten nagaan of de verzoekende partij inderdaad moeilijkheden 

ondervonden had bij het verkrijgen van een visum voor India waardoor het duurde vooraleer ze een 

interview op de Belgische ambassade te New Delhi kon afleggen.  

 

Gelet op het e-mailbericht van 22 juli 2015 kan er bijgevolg niet zonder meer gesteld worden dat de 

verzoekende partij geen gevolg heeft gegeven aan de verzoeken van de verwerende partij. 

 

Het tweede middel is in de aangegeven mate gegrond. De verzoekende partij voert terecht de 

schending van de materiële motiveringsplicht aan. Dit is voldoende om de bestreden beslissing te 

vernietigen.  

  

Aangezien de eventuele gegrondheid van de andere onderdelen van de middelen niet tot een ruimere 

vernietiging kan leiden, dienen deze niet onderzocht te worden (RvS 18 december 1990, nr. 36.050; 

RvS 24 oktober 2002, nr. 111.881). 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 

21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De 

vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging tot weigering van de afgifte van een visum lang verblijf van 29 september 2015 wordt 

vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertig maart tweeduizend zeventien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. K. VERKIMPEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

K. VERKIMPEN M. RYCKASEYS 


